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Streszczenie kierownicze

Prezentowane opracowanie jest kolejnym, osiemnastym juz, corocznym
raportem Srodowiska bankowego oceniajagcym kondycje sektora bankowego
w minionym roku.

Rok 2010 byt okresem stopniowego wychodzenia gospodarki §wiatowe;j
z ktopotéow po kryzysie na rynkach finansowych. Trudno jeszcze moéwié
o powrocie do stanu sprzed kryzysu, ale generalnie sytuacja byla bardziej
stabilna niz w 2008 czy 2009 r. Tempo wzrostu gospodarczego wielu
najwazniejszych gospodarek $wiatowych bylo wyzsze niz w poprzednim
roku. W Polsce dynamika wzrostu produktu krajowego brutto byta réwniez
zdecydowanie wyzsza niz rok wcze$niej. GUS oblicza, ze PKB wzrést realnie
03,8% w2010 r. wobec wzrostu o 1,8% rok wczesniej. Sposréd krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej tempo wzrostu naszej gospodarki w 2010 r.
nadal bylo jednym z najwyzszych i rosto z kazdym kwartalem. Warto takze
podkresli¢ poprawe wynikéw finansowych przedsiebiorstw w minionym roku
oraz niewielkg poprawe sytuacji na rynku pracy. Te generalnie pozytywne
dane o rozwoju makroekonomicznym kraju sprzyjaly prowadzeniu biznesu
bankowego w Polsce i osigganiu lepszych wynikéw finansowych przez ten
sektor.

W 2010 r. wzrést wskaznik inflacji liczonej indeksem zmian cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych. Wzrost inflacji do poziomu 3,1% pozwolit uniknaé
podwyzszenia stép procentowych przez Rade Polityki Pienieznej. W trakcie
calego 2010 r. stopy procentowe banku centralnego pozostaly na tym samym
poziomie, podobnie zreszta jak w Europejskim Banku Centralnym. Dla
bankéw istotne znaczenie miata natomiast decyzja Rady Polityki Pienieznej
o podwyzce stopy rezerwy obowigzkowej z 3% do 3,5%. Decyzja ta weszta
w zycie z koficem roku, wigc jej konsekwencje finansowe pojawig sie dopiero
w roku biezacym.

Brak zmian stép procentowych nie uchronit rynku przed zmianami
stop oprocentowania kredytéow i depozytéw. W minionym roku zwickszyta
sic marza odsetkowa bankéw na skutek zwiekszenia rozpietoSci miedzy
oprocentowaniem kredytéw idepozytéw. Relatywnie dobra sytuacja
ptynnosciowa sektora bankowego, w tym istnienie znaczacych wolnych
srodkow finansowych w bankach lokowanych w bony NBP, wplyneto na
obnizenie $§redniego poziomu oprocentowania depozytéw bankowych. Skala
obnizenia oprocentowania kredytéw byta mniejsza i bardziej zréznicowana.
Dotyczyla ona przede wszystkim kredytéw mieszkaniowych, gdzie banki
obnizaly marze za ryzyko, oraz w mniejszym stopniu kredytéw dla
przedsigbiorstw.

Miniony rok przyniést takze zmiany kursu ztotego wzgledem najwazniejszych
walut $wiatowych. Zmiany kursu euro czy dolara amerykanskiego wzgledem
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ztotego byly relatywnie niewielkie i wynikaly gtéwnie ze zmiany relacji miedzy
dwoma najwazniejszymi walutami $§wiata. O ostabieniu euro zadecydowato
zaniepokojenie inwestorow problemami fiskalnymi niektorych krajéw strefy
euro i relatywnie stabe wyniki gospodarcze wiekszosci krajow strefy euro.
Wyzsza dynamika gospodarki amerykanskiej przesadzita o umocnieniu sie
dolara. Ucieczka od euro po zaburzeniach w Gregji i Irlandii spowodowata
wicksze zainteresowanie walutg szwajcarskg. Dla wielu polskich kredyto-
biorcéw umocnienie si¢ franka szwajcarskiego wzgledem zlotego bylo
niekorzystne, gdyz w efekcie oznaczato konieczno$é¢ splaty wyzszych rat
kredytow mieszkaniowych.

W 2010 r. przyjeto i wprowadzono kilka zmian regulacyjnych, ktére
mialy wplyw na funkcjonowanie sektora bankowego. Przede wszystkim
dokonano zmiany ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym skracajac
dopuszczalny czas wyplaty gwarantowanych depozytéw, podnoszac kwote
gwarancji do 100 000 euro oraz obejmujac gwarancjami lokaty wszystkich
przedsiebiorstw. Zmiany te zaowocowaly podniesieniem optat bankéw
ptaconych do BFG z 300 mln zt do ok. 720 mlIn zi. W 2010 r. zaczely
obowiazywaé takze zapisy rekomendacji T Komisji Nadzoru Finansowego
dotyczacej zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych.
Jednoczes$nie toczyly si¢ prace nad zmiang innych rekomendacji KNF, w tym
rekomendacji S dotyczacej ekspozycji z tytutu kredytéw mieszkaniowych.

Na szczeblu europejskim przyjeto i wdrozono od poczatku 2011 r.
zapisy dotyczace nowego ksztaltu nadzoru nad rynkiem finansowym. Poza
przeksztalceniem CEBS w EBA i nadaniu jej szerszych uprawnien wtadczych
powolano takze nadzér makroostroznosciowy w Europejskim Banku
Centralnym. W 2010 r. trwaly takze prace nad przyjeciem zmian w zakresie
nowych wymogéw kapitatlowych, zasad udzielania pomocy bankom w zlej
sytuacji, funkcjonowania systeméw gwarantowania depozytéw czy nad
opodatkowaniem bankéw specjalnym podatkiem. Prace te nie zakoficzyly si¢
w minionym roku i s3 w wiekszosci kontynuowane.

Tempo rozwoju sektora bankowego w Polsce byto w 2010 r. zdecydowanie
szybsze niz rok wcze$niej. Nominalnie suma bilansowa sektora bankowego
wzrosta 0 9,5% i aktywa bankowe odpowiadaty juz ok. 82% PKB. Na koniec
2010 r. wyniosty one 1 157 mld zt.

Dominujaca pozycje w strukturze aktywow sektora bankowego
tradycyjnie stanowily naleznosci od sektora niefinansowego, ktére w 2010 r.
wynosity 57,3% aktywéw ogoétem. Warto$¢ tej pozycji zwiekszyla sie
0 8,2%. Dynamika naleznosci od podmiotéw niefinansowych byta nadal
zashugg szybkiego wzrostu naleznosci od gospodarstw domowych, ktérych
wzrost w minionym roku wynidst 13,1%. W zakresie nalezno$ci bankéw
od podmiotéw gospodarczych odnotowano natomiast sytuacje podobng do



obserwowanej w 2009 r. - spadek wartosci nominalnej tych naleznosci bankéw
od podmiotéw gospodarczych. W 2010 r. ten spadek wyniést 1,3%.

W 2010 r. tempo wzrostu naleznosci netto od gospodarstw domowych
bylo wyzsze niz w poprzednim roku, a takze zdecydowanie wyzsze od tempa
wzrostu PKB w Polsce, wzrostu przecietnego wynagrodzenia czy dochodéw
do dyspozycji obywateli. Trend rosnacych obcigzen obywateli sptatg kredytow
bankowych byt takze kontynuowany w ostatnim roku.

Najwicksze znaczenie z punktu widzenia kwoty kredytéw udzielonych
gospodarstwom domowym mialy tradycyjnie kredyty mieszkaniowe.
Stabilizacja cen na rynku nieruchomosci i pojawienie sie atrakcyjnych ofert
zakupu nieruchomosci oraz funkcjonowanie rzadowego programu ,,Rodzina
na swoim” stanowily zachete dla wielu klientéw do zaciagniecia kredytéw na
cele mieszkaniowe. Banki dostrzegajac generalnie wysoka jakos$¢ naleznosci
mieszkaniowych, nawet w okresie spowolnienia gospodarczego, decydowaly
sic w 2010 r. na obniZenie poziomu marzy naliczanej od tych kredytéw. Na
koniec minionego roku kredyty mieszkaniowe udzielone osobom prywatnym
zwickszyly sie 0 22,8% i stanowity 56,3% wszystkich kredytéw udzielonych
przez banki gospodarstwom domowym (udzial ten zwigkszyt sic o 4 pkt.
proc. w ciagu roku). Jednak nalezy pamietaé, ze wysoki przyrost wartosci
nalezno$ci bankéw z tytutu kredytéw mieszkaniowych nalezy przypisaé nie
tylko wysokiej sprzedazy nowych kredytéw, ale takze zmianie kursu waluty
polskiej wzgledem franka szwajcarskiego.

Staly wzrost znaczenia kredytow mieszkaniowych powoduje bardzo silne
uzaleznienie bankéw od zmian zachodzacych na rynku tych kredytéw i od
sytuacji na rynku nieruchomosci. Wzrost znaczenia tych kredytéw oznacza
takze rosnaca nieréwnowage terminéw zapadalnosci aktywow i wymagalnosci
pasywow.

Wsréd kredytow mieszkaniowych olbrzymie znaczenie majg kredyty
denominowane w walucie obcej, gléwnie we frankach szwajcarskich,
a ostatnio coraz czeSciej w euro. Na koniec 2010 r. warto$¢ kredytow
odpowiadata 63,3% wszystkich kredytow mieszkaniowych tej kategorii
klientéw. Rok wczesniej bylo to 65,3%. Udzial kredytéw walutowych
pozostaje na bardzo wysokim poziomie na skutek wyzszego udzialu kredytéw
walutowych udzielanych kilka lat temu. Ta sytuacja generuje takze dzi$
dodatkowe ryzyko kredytowe dla bankéw i dla kredytobiorc6w wynikajace
z potencjalnych zmian kursu walutowego. Kredyty walutowe zwickszyty sie
w 2010 r. 0 19,1% a kredyty ztotowe o 29,9%. Gdyby jednak wyeliminowa¢
wplyw zmiany kurséw walutowych (umocnienie franka szwajcarskiego
i ostabienie euro), to przyrost naleznosci z tytulu walutowych kredytow
mieszkaniowych wyniéstby 6,9%. Tym samym, po eliminacji skutkow



zmian kursu walutowego w przyroscie akcji kredytowej z tytulu kredytow
mieszkaniowych w 2010 r. blisko 70% stanowily kredyty wyrazone w polskiej
walucie. To pokazuje, jak istotnie zmienita si¢ sytuacja w zakresie udzielania
kredytow mieszkaniowych. Na uwage zasluguje takze fakt, ze praktycznie
caly przyrost kredytéw walutowych zostal zrealizowany poprzez udzielanie
kredytéw wyrazonych w euro. Udzial franka szwajcarskiego w nowej akcji
kredytowej byt juz symboliczny.

W 2010 r. zadluzenie klientéw z tytutu kredytéw konsumpcyjnych byto
tylko o 1,4% wyzsze niz na koniec poprzedniego roku. Po doswiadczeniach
z ostatnich lat banki staly si¢ bardziej ostrozne w rozwoju akgji kredytowe;
w tym segmencie. Wsréd kredytéw konsumpcyjnych zmniejszyla sie
warto$¢ zaleznosci z tytutu kredytéw zacigganych z wykorzystaniem kart
kredytowych. Jednoczesnie zmniejszyly sie¢ naleznosci bankéw z tytulu
kredytéw samochodowych. Zwickszyly si¢ natomiast naleznos$ci bankéw
z tytutu innych kredytéw ratalnych, cho¢ dynamika nie byla wysoka
Doktadniejsza analiza zdolnosci kredytowej klienta przez banki (na skutek
decyzji whasnej banku 1 wdrozenia rekomendacji T KNF) rowniez zmniejszyta
liczbe udzielonych kredytéw konsumpcyjnych.

Miniony rok byl trudnym okresem z punktu widzenia wspélpracy bankow
z podmiotami gospodarczymi. Popyt na kredyt ze strony przedsiebiorstw byt
niski. Wiele przedsiebiorstw bylo raczej zainteresowanych zmniejszaniem
swojego zadluzenia w bankach niz zacigganiem nowych zobowigzan.
Wiele przedsiebiorstw nie chciato zwiekszaé swojego zadluzenia dopdki
ich kierownictwa nie byly przekonane o trwalosci najnowszego ozywienia
koniunktury. Skutkiem ostatniego spowolnienia gospodarczego w kraju
bylo tez zmniejszenie skali aktywnosci wielu przedsiebiorstw i istnienie
wolnych mocy produkcyjnych. Stad niskie bylo zainteresowanie kredytem
inwestycyjnym (zwlaszcza ze strony duzych przedsiebiorstw), zdecydowanie
wicksze kredytem na finansowanie zapaséw i kapitalu obrotowego oraz na
finansowanie zwigzane z restrukturyzacjg zadluzenia. Popyt przedsiebiorstw
dotyczyt gtéwnie kredytu krétkoterminowego. Przedsiebiorstwa nie narzekaly
natomiast na problemy zwiazane z dostepnoscia kredytéw — utrzymywat sie
relatywnie wysoki poziom akceptacji wnioskow kredytowych i wskaznik ten
wzrést w ostatnim roku.

Rok 2010 cechowat sie réwniez pogorszeniem jakosci naleznosci bankéw
od podmiotéw niefinansowych. Sektor bankowy odczuwat jeszcze powazne
skutki silnego spowolnienia gospodarczego pod koniec 2008 r. i w 2009 r.
Niektore z nich, np. pogorszenie sie jakosci kredytéw, uwidocznily sie
dopiero w ostatnim roku, szczegblnie w sytuacji, gdy znaczna cze$é portfela
kredytowego bankéw byla stosunkowo mtoda. Na koniec 2009 r. udziat
kredytow gorszej jakosci wynidst 7,9%, zas rok pdiniej 8,8%. Wartosé



naleznosci z utratg wartosci wzrosta w 2010 r. o 10,6 mld zt. Dla zachowania
pewnych proporcji mozna przypomnied, ze udzial naleznosci o gorszej jakosci
osiggniety na koniec 2010 r. byl zblizony do wynikéw sektora bankowego
z 2006 r., a wiec w okresie relatywnie dobrej kondycji gospodarczej kraju
i sektora bankowego w Polsce. Nalezy jednak pamietaé, ze do danych
o rosngcym znaczeniu naleznosci z utratg wartosci i o duzym wzroscie kwoty
takich naleznos$ci zawsze nalezy podchodzié¢ z ogromna troska.

Warto jednak podkreslié, ze tempo wzrostu naleznoSci z utrata wartosci
bylo juz znacznie wolniejsze niz w poprzednim roku, a ponadto zdecydowana
wickszo$¢ przyrostu naleznos$ci z utratg wartosci zostata zrealizowana w I
potowie 2010 r. Wedlug wstepnych danych jakosé portfela nie ulegla juz
pogorszeniu w IV kwartale.

Analizujac jako$¢ portfela kredytowego bankéw zupelnie odmienne
wnioski powinny by¢ prezentowane w ramach analizy kredytéw pod
katem rodzaju kredytobiorcéw. Jakosé naleznosci bankéw od gospodarstw
domowych w szybkim tempie ulegla pogorszeniu. Szybki wzrost udziatu
naleznosci od gospodarstw domowych w aktywach bankéw nie mégl by¢
obojetny w ostatnich latach dla wielkos$ci naleznoSci z utratg wartosci od
tych klientéw 1iich znaczenia w lacznej wartosci nalezno$ci o obnizonej
jakosci. W ostatnim roku dynamika naleznosci z utratg wartosci wyniosta
az 36,7%. W efekcie doprowadzito to do zwigkszenia si¢ udzialu kredytow
zagrozonych w 2010 r. z 6% do 7,2%. Jako$¢ naleznosci od gospodarstw
domowych pozostata jednak nadal znacznie lepsza, niz jako$¢ naleznosci od
podmiotéw gospodarczych.

W odniesieniu do kredytéw mieszkaniowych obserwowano utrzymywanie
sic wysokiej jakosci kredytéw, mimo silnych okresowo zmian kursu
walutowego a takze spadku cen na rynku nieruchomosci skutkujacej wzrostem
wskaznikéw LTV zaciagnietych wczesSniej kredytéw. Udzial kredytéow
z utratg wartosci zwiekszyl sie w trakcie 2010 r. z 1,5% do 1,8%. Bardziej
niepokojacym jest fakt, ze kwota nominalna naleznosci mieszkaniowych
z utratg wartos$ci zwickszyla sie w ciggu jednego roku o 53,6%.

Znacznie gorzej przedstawiala sie sytuacja w zakresie jakoSci kredytow
konsumpcyjnych. Udzial naleznosci z utratg wartosci zwiekszyl sie w trakcie
2010 r. z 13% do 17,3%. Te wyniki przesadzity w duzej mierze o znacznym
zaostrzeniu kryteriow udzielania tego rodzaju kredytéw w ostatnim roku.

W ostatnim roku skala zmiany jakosci portfela naleznosci bankéw od
podmiotéw gospodarczych byla zdecydowanie mniejsza niz w przypadku
gospodarstw domowych. Ostrozniejsza polityka kredytowa bankéw w tym
zakresie oraz silniejsze pogorszenie sie jakoSci tego portfela w poprzednich
latach zaowocowalo bardziej zréwnowazonymi zmianami tej pozycji aktywow
w 2010 r. Warto$¢ naleznosci z utratg wartosci od tych klientéw zwiekszyla sie



zaledwie o 5,4%. Ich udzial wynosit na koniec 2010 r. 12,3% i byt 0 0,7
pkt. proc. wyzszy niz na koniec 2009 r. Warto tez zauwazy¢, ze jakos$¢ tych
naleznosci byla w ostatnich dwoéch latach wyzsza, niz jako$¢ naleznosci
z tytulu kredytéw konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych. Wsréd
nalezno$ci od podmiotéw gospodarczych udzial kredytéw zagrozonych dla
MSP wyniosto 14,4% a dla duzych przedsiebiorstw 9,5%

Na drugiej pozycji w aktywach sektora bankowego umocnily sie
wyraznie papiery wartoSciowe. Lepszy dostep bankéw do zewnetrznych
zrédel  finansowania swojej dziatalnoSci przy nadal ograniczonym
zapotrzebowaniu na kredyt bankowy oraz utrzymujacym si¢ zastoju na rynku
miedzybankowym spowodowaly, Ze tempo wzrostu naleznosci bankow
z tytulu papieréw wartoSciowych wyniosto 15,5%. Wzrost zaangazowania
bankéw w papiery wartoSciowe nastapit tez w warunkach zwickszonego
zapotrzebowania Skarbu Pafistwa na pozyczki stuzace finansowaniu deficytu
budzetowego. Cecha szczegdlna bilansu polskiego sektora bankowego jest
wyzsza warto$¢ papieréw warto$ciowych bedacych w portfelach bankéw, niz
warto$¢ zadluzenia przedsiebiorstw w bankach z tytutu zaciagnietych przez
nie kredytéw. Wskazuje to na potrzebe poglebionej dyskusji w srodowisku
bankowym (takze z udzialem regulator6w) na temat wykorzystania
instrumentéw polityki gospodarczej panistwa dla potrzeb pobudzania rozwoju
akcji kredytowej iroli bankéw w finansowaniu wzrostu gospodarczego
kraju, a takze dyskusji na temat mozliwych sposobéw rewitalizacji rynku
miedzybankowego w Polsce.

Trzecig pozycje w aktywach zajmowatly naleznosci od sektora finansowego,
gtéwnie od bankéw. W 2010 r. odnotowano wyzsza dynamike tego rodzaju
nalezno$ci, niemniej za wczeSnie byloby jeszcze moéwié¢ o powrocie do
sytuacji sprzed kryzysu na S$wiatowych rynkach finansowych. Odbudowa
zaufania przebiega bardzo powoli. Swiadczy¢ o tym moze chociazby fakt,
ze ok. 40% kwoty przyrostu nalezno$ci od sektora finansowego przypadto
w 2010 r. na bankowos$¢ spotdzielcza, ktérej udzial w aktywach sektora
bankowego wynosit ok. 6%. Udzial tej pozycji byl tez wyraznie mniejszy,
niz warto$¢ papieréw wartoSciowych znajdujacych sie w portfelach bankéw.
W poprzednich latach wartosci obu tych pozycji byly w wiekszym stopniu
zblizone do siebie.

Udzial pozostalych pozycji w bilansie bankéw byt zdecydowanie mniejszy.
Najwieksza dynamika sposréd wszystkich gtéwnych pozycji aktywow sektora
bankowego charakteryzowaly sie, kolejny juz rok, naleznosci od sektora
budzetowego. W warunkach wolniejszego tempa wzrostu gospodarczego,
trudnosci z realizacja budzetu panstwa oraz szerszego wykorzystywania
srodkéw unijnych przez polskie samorzady zwiekszat sie deficyt zaréwno
niektérych instytucji centralnych, jak i wielu jednostek samorzadu
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terytorialnego. Nalezy tez pamietal, Ze to inwestycje publiczne byly
gléwnym motorem inwestycji w Polsce w minionym roku. Zadluzenie gmin
byto najwigksze od wielu lat, niekiedy przekraczajac nawet 70% dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego. W tych warunkach nie moze zatem
dziwié¢ duzy wzrost znaczenia naleznosci od sektora budzetowego.

Charakterystyczng cechg 2010 r. po stronie pasywéw byl powrét, po
jednym roku przerwy, do wzrostu znaczenia zobowigzan wobec sektora
finansowego kosztem zobowigzan wobec sektora niefinansowego. Dynamika
tych zobowigzann byla najwyzsza sposréd wszystkich gléwnych pozycji
pasywow sektora bankowego w Polsce. Mniej intensywna rywalizacja bankéw
o depozyty klientowskie (po odczuciu przez banki kosztéw konkurowania
ceng depozytu) oraz poprawa sytuacji wielu bankéw zagranicznych bedacych
podmiotami dominujacymi polskich bankéw komercyjnych spowodowaly, ze
tatwiej przychodzito pozyskiwanie srodkéw obcych z instytucji finansowych
niz od klientéw bankéw. OczywiScie rosnace znaczenie zobowigzan od
podmiotéw finansowych moze generowal zagrozenia dla stabilnosci
dzialania banku. Ros$nie takze uwarunkowanie rozwoju sytuacji polskiego
sektora bankowego od decyzji podejmowanych na zagranicznych rynkach
finansowych. Wiele zalezy jednak od treSci umoéw zawieranych przez
banki z pozyczkodawcami. Jesli opiewajg one na dluzsze terminy, to takie
zagrozenie moze by¢ relatywnie nieduze, a nawet moze przyczyniaé sig
do poprawy dopasowania aktywow ipasywOw w zakresie zarzadzania
ryzykiem ptynnosci. Wydtuzanie okreséw zapadalnosci aktywéw bankowych
wymusza na kierownictwach bankéw poszukiwanie bardziej stabilnych
dlugoterminowych zrédet ich finansowania.

Obserwujac generalne zmiany struktury pasywow bankéw na uwage
zastuguje stosunkowo stabilny wzrost wszystkich najwazniejszych pozycji
pasywow sektora bankowego oraz niemal calkowity zanik zobowigzan
bankéw wobec banku centralnego.

Najwiekszg pozycje w strukturze pasywow stanowily tradycyjnie depozyty
od sektora niefinansowego, ktére na koniec 2010 r. stanowily 54,3%
warto$ci wszystkich pasywéw. Roczny wzrost tej pozycji wynidst 9,2%.
Przyrost depozytéw od sektora niefinansowego, jaki nastapit w 2010 r.
w bankach, byl wynikiem réwnomiernego tempa wzrostu $rodkéw na
rachunkach gospodarstw domowych i podmiotéw gospodarczych. Warto
jednak odnotowad, ze po raz pierwszy od 2007 r. tempo wzrostu depozytéw
podmiotéw gospodarczych bylo wyzsze, niz depozytéw gospodarstw
domowych. Zmiana ta jest wynikiem zachowan przedsi¢biorstw i odraczania
decyzji o podejmowaniu przedsiewzieé inwestycyjnych.

Kolejng pozycje w strukturze pasywéw (27,9% pasywéw ogoétem)
stanowily zobowigzania wobec sektora finansowego. Cechowaly sie one
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jedng z najwyzszych dynamik wsréd wszystkich kategorii pasywéw (18,6%).
Warto$¢ tych zobowigzan byla najwyzsza w historii sektora bankowego
w Polsce.

W minionym roku dynamicznie zwiekszyla sie warto$¢ zobowigzan
przyjetych od zagranicznych instytucji finansowych. Roczne tempo
wzrostu tej pozycji wyniosto 16,8%, Do wysokiej dynamiki zobowigzan od
podmiotéw zagranicznych mogly przyczynié si¢ wyzsze stopy procentowe na
rynku krajowym przy stabilnych stopach procentowych w innych krajach.
Polski system bankowy stawal si¢ coraz bardziej zalezny od finansowania
z zagranicy 1 przez to bardziej wrazliwy na wstrzasy na rynkach zagranicznych
i zmiane podejscia bankéw zagranicznych do lokowania wolnych srodkéw
pienieznych w naszym kraju.

Kolejng grupe zobowiazan bankéw stanowity zobowigzania wobec sektora
budzetowego (4,6% pasywéw bankowych). Znaczenie tej pozycji w pasywach
ogblem sektora bankowego uleglo niewielkiemu obnizeniu w ostatnim roku,
gdyz tempo wzrostu tych zobowigzan (1,9%) byto niskie.

Trzecig pod wzgledem wielkosSci pozycje pasywéw sektora bankowego
stanowity kapitaly. W 2010 r. kapitaly wlasne sektora bankowego zwiekszyly
siec 0 12%, dynamika tej pozycji byla jednak nizsza niz w poprzednim
roku. W 2009 r. wysoki wzrost kapitaléw wynikal z dazenia do lepszego
zabezpieczenia sie bankéw na wypadek trudnego do przewidzenia rozwoju
sytuacji sektora bankowego w nastepstwie kryzysu finansowego na Swiecie.

Gléownym zrédlem przyrostu kapitatléw byt podzielony zysk bankéw za
rok poprzedni. Okoto potowy zysku bankéw za 2009 r. zostalo w nastepnym
roku przeznaczone na podniesienie kapitatéw wilasnych bankéw. Na koniec
2010 r. kapitaty wlasne bankéw wyniosty 116 216,4 mln zt i stanowity one
10% pasywow sektora bankowego.

Dlapotrzebregulacjiostroznosciowychfundusze wlasnesektorabankowego
wyniosty 100 545,9 mln zti zwiekszyly sie w trakcie ostatniego roku o 11,6%.
Wspoétczynnik wyplacalnosci zwiekszyt sie w minionym roku z 13,3% do
13,8%. Tak wysoki wspoétczynnik wyptacalnosci oraz zdecydowana przewaga
funduszy podstawowych w funduszach wlasnych bankéw powodowaly, ze
banki byly dobrze przygotowane zaréwno na pokrycie ewentualnych strat
wynikajacych z zaburzein na mi¢dzynarodowych rynkach finansowych, jak
i na wprowadzenie zmian w wymogach kapitalowych w ramach Bazylei III.
Warto tez odnotowad, ze wszystkie banki komercyjne i spétdzielcze mialy na
koniec roku fundusze wlasne w wysokosci wyzszej niz minimum wynikajace
z ustawy Prawo bankowe ijednocze$nie wszystkie osiagnely wspoétczynnik
wyplacalnos$ci powyzej 8%.

Wynik finansowy netto sektora bankowego w 2010 roku uksztattowat
sic na poziomie 11 670,1 mln zt i byl wyzszy od osiggnietego w 2009
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roku o 40%. Nie pojawily si¢ silne skutki odroczone, ktére odnotowano
w wynikach polskiego sektora bankowego przy poprzednich zatamaniach
sytuacji makroekonomicznej kraju.

W ostatnim roku bardzo waznymi czynnikami wzrostu dochodéw sektora
bankowego byly: dynamiczny wzrost przychodéw z dziatalnos$ci bankowej
realizowanych gléwnie w obszarze dochodéw odsetkowych 1 operacji
wymiany oraz nizsza dynamika kosztéw bankéw, zwlaszcza zwigzanych
z tworzeniem odpisow aktualizujacych z tytulu utraty wartosci aktywow
finansowych bankéw. W efekcie takiego potaczenia obu czynnikéw uzyskano
wysoki poziom zysku netto.

Wzrost dochodéw z dziatalno$ci bankowej zostal osiggniety na skutek
zdecydowanie szybszego tempa wzrostu dochodéw odsetkowych (16,9%),
niz dochodéw pozaodsetkowych. W konsekwencji udziat dochodow
odsetkowych z dzialalnosci bankowej zwickszyl sie az 04,9 pkt. proc.
do poziomu 58,1%. Sektor bankowy zakonczyl juz pod koniec 2009 r.
intensywng wojne cenowg o depozyty i przelozylo sie to na wzrost marzy
odsetkowej. Banki bardzo restrykcyjnie limitowaly tez swoje koszty.

Wysoka dynamike zyskéw banki zawdzieczaja w olbrzymim stopniu
ograniczaniu skali wydatkéw. Koszty dziatania bankéw wzrosty w ostatnim
roku o 2,9%, a wiec w skali nieco mniejszej niz tempo inflacji. Na wielkos¢
wyniku operacyjnego netto zasadniczy wplyw mial wynik zrealizowany
na zabezpieczeniach. Jest to w ostatnich latach olbrzymia pozycja i nawet
niewielka jej zmiana moze istotnie zmieni¢ wielko$¢ zysku. W 2010 r. saldo
utworzonych rezerw celowych/odpiséw aktualizujacych z tytulu utraty
wartoS$ci aktywow finansowych bylo o 10,2% mniejsze niz rok wczesniej.
Banki nadal doswiadczaly wyrainego pogorszenia sie jakosci portfela
kredytowego, ale skala tego procesu byta juz mniejsza. Wyrazajac zadowolenie
z obnizenia salda odpiséw, trzeba jednak zaznaczyé, ze w ujeciu nominalnym
byla to nadal bardzo wysoka kwota - 10 382,6 mln zi.

W 2010 r. wyraznie poprawita si¢ efektywnos$¢ kosztowa bankéw.
W ostatnim roku wskaznik kosztow operacyjnych wynidst 52,7%. Wynik
ten byt zblizony do najlepszych wynikéw tej pozycji w sektorach bankowych
innych krajéw Unii Europejskiej i byt tylko minimalnie gorszy od wyniku
z 2008 r., najlepszego od poczatku transformacji gospodarczej w Polsce.

Szybki wzrost wyniku finansowego sektora bankowego przy ograniczonym
tempie wzrostu aktywow bankéw spowodowat wyrazna poprawe wskaznikow
rentownos$ci. Wskaznik ROA wzrést o 0,26 pkt. proc. do poziomu 1,05%.
Miniony rok przyniést takze wzrost wskaznika ROE. Wzrost kapitatow
wlasnych bankéw byl w 2010 r. znaczacy, ale tempo wzrostu zysku netto
byto wyzsze i w konsekwencji znaczaco wzrést ROE. Nie zmienia to faktu, ze
w poréwnaniu z latami wcze$niejszymi ksztaltuje sie on na relatywnie niskim
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poziomie. W 2010 r. osiggnat poziom 12,7%, o blisko 3 pkt. proc. wyzszy,
niz w 2009 r. Warto odnotowadé, ze poprawa poziomu wskaznika nastgpita
mimo podwyzszenia wspotczynnika wyptacalnosci w minionym roku.

W  sektorze bankéw spotdzielczych sukcesem byl szybszy wzrost
aktywéw w okresie stabszej koniunktury makroekonomicznej. W okresie
dekoniunktury banki komercyjne zachowuja wigksza ostrozno$¢ w rozwoju
akcji kredytowej, natomiast w bankowosci spéldzielczej obserwuje sie
utrzymywanie bardziej zréwnowazonego tempa rozwoju w réznych okresach
cyklu gospodarczego. Lepsza znajomos¢ klientéw i staly dopltyw depozytow
klientowskich zwykle pozwala na stabilny rozw6j w kazdych warunkach
makroekonomicznych. Sektor bankéw spoétdzielczych nieraz juz udowadniat,
ze umie dziata¢ w trudnym otoczeniu ekonomicznym. W konsekwencji
udziat bankéw spétdzielczych w aktywach sektora bankowego wzrést z 5,8%
do 6,1%. Wartos$¢ sumy bilansowej sektora bankéw spétdzielczych na koniec
2010 r. wyniosta 70 454,2 mln zi. W stosunku do korica roku poprzedniego
banki spoétdzielcze odnotowaly wzrost o 14,2% i byt on o polowe szybszy od
tempa wzrostu aktywow netto catego sektora bankowego.

Dominujaca pozycje w strukturze aktywéw bankéw spotdzielczych
stanowily zawsze naleznos$ci od sektora niefinansowego. Na koniec 2010 roku
wyniosly one 55,3% aktywow ogoétem. W poréwnaniu ze stanem z kofica
2009 r. ten rodzaj aktywéw wzrést nominalnie o 9,3%. Wsréd naleznosci
bankéw od tego sektora zdecydowang przewage mialy zawsze naleznosci
od gospodarstw domowych. Ta dominacja wynika z faktu, ze dla celéow
sprawozdawczych w tej kategorii mieszczg si¢ takze naleznosci od rolnikow
indywidualnych oraz naleznosci od przedsiebiorcow indywidualnych,
rozumianych jako firmy zatrudniajace nie wiecej niz 9 oséb.

Szybki wzrost naleznosci od sektora niefinansowego w ostatnich latach nie
mégl w dluzszej perspektywie nie wplynaé na jakos$¢ naleznosci zagrozonych,
szczegblnie, gdy wyraznie pogorszyta si¢ koniunktura gospodarcza w kraju.
Zaskakuje jednak olbrzymia skala wzrostu tych naleznosci. Trzeba réwniez
pamietal, ze dynamika kredytéw w bankach spétdzielczych w poprzednich
latach byta nizsza niz w bankowosci komercyjnej, wiec skala pogorszenia
portfela takze powinna by¢é mniejsza. Wydaje sie jednak, ze stopniowa
zmiana profilu klienta banku spéldzielczego wplywata na wyzszy poziom
kredytéw zagrozonych. Na koniec 2010 r. udzial naleznosci z utratg wartosci
w nalezno$ciach ogétem od podmiotéw niefinansowych wyniést 5,2%
(wobec 4,3% rok wczesniej).

Druga pod wzgledem wielkosci pozycje aktywéw bankéw spotdzielczych
stanowity naleznosci od sektora finansowego. Stanowily one na koniec 2010 r.
az 31,1% aktywéw ogoétem. Bardzo wysoka dynamika naleznos$ci od sektora
finansowego $wiadczyla o utrzymywaniu sie trudnosci w zagospodarowaniu
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wszystkich wolnych §rodkéw finansowych przez banki spétdzielcze, a takze
o relatywnie niewielkim zaangazowaniu finansowym bankéw spétdzielczych
w zakup papieréw wartosciowych. Pokazuje to w koricu takze potencjat
ekonomiczny wzrostu bankowosci spotdzielczej w naszym kraju.

Trzecie miejsce pod wzgledem wielkosci udzialu w aktywach ogétem
bankéw spotdzielczych osiggnely w minionym roku naleznosci od sektora
budzetowego. W 2010 r., po raz kolejny odnotowano wyrainy wzrost
naleznosci od tego sektora. Banki spétdzielcze tradycyjnie prowadzily obstuge
rachunkéw wielu jednostek samorzadu terytorialnego i1 na skutek rosnacych
zadan tych jednostek w ostatnich latach znaczenie wspétpracy bankéw z tymi
podmiotami wyraznie wzrastalo, takze w zakresie rosngcego zadluzenia
siec wielu gmin ipowiatéw. Ponadto rosngce wykorzystanie S$rodkéw
pomocowych Unii Europejskiej przez jednostki samorzadu terytorialnego
i konieczno$¢ prefinansowania zadan wspétinansowanych ze Srodkow
UE wkladem wtasnym powodowaly wzrost naleznosci bankéw od sektora
budzetowego. Rzagdowe propozycje dopuszczalnych rozmiaréw zadtuzania sie
jednostek samorzadu terytorialnego moga jednak spowodowad, ze dynamika
tej kategorii naleznosci bankéw spétdzielczych moze byé w najblizszych
latach wyraznie nizsza. Warto podkreslié, ze dynamiczny wzrost naleznosci od
sektora budzetowego jest juz trwalg tendencjq 1 $wiadczy o dobrej wspotpracy
tej czeSci sektora bankowego z instytucjami samorzadowymi.

Wynik finansowy netto bankéw spétdzielczych wyniést w ostatnim roku
751, 4 mln zt i byl 0 8,9% wyzszy niz w 2009 r. Wyrazny wzrost zysku netto
w bankowosci spéldzielczej odnotowano w okresie, w ktérym poprawa
sytuacji nastgpita w calym sektorze bankowym. To pokazuje, ze skutki
zwiekszonej konkurencji na rynku sg nadal silnie odczuwalne dla bankéw
spé6tdzielczych i dynamika wyniku finansowego byla w ostatnim roku nizsza
niz dynamika aktywéw tego sektora.

Po stronie dochodowej gléwna przyczyng wzrostu wyniku finansowego
sektora bankéw spétdzielczych w 2010 r. byl relatywnie wysoki wzrost
dochodéw odsetkowych. Sposréd wszystkich czynnikéw sktadowych wyniku
z dziatalno$ci bankowej dochody odsetkowe nie tylko byly podstawowa
pozycja dochodowa (72,4%), ale tez cechowaly sie najwyzsza dynamika.
Przychody z optat iprowizji bankéw spétdzielczych, bedac drugim pod
wzgledem waznoséci zrédlem dochodéw bankéw spétdzielczych, takze
zwiekszyty sie w 2010 r., ale dynamika tych dochodéw byta nieporéwnywalnie
nizsza niz w przypadku dochodéw odsetkowych.

Wyzszy wynik finansowy brutto bankéw spétdzielczych zostal uzyskany
w 2010 r. nie tylko dzieki wzrostowi przychodéw, ale takze dzieki nizszemu
tempu wzrostu podstawowych rodzajéw kosztéw dziatania bankéw. Koszty
dziatania bankéw zwigkszyly sie w minionym roku o 5,7%. Pogorszenie si¢
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jakosci naleznosci spowodowato powazny wzrost salda odpiséw z tytutu
naleznos$ci z utratg wartosci, w 2010 r. przyrost ich wartosci byl najwyzszy
od wielu lat (az 65%).

Wskaznik efektywnosci kosztowej CIR ulegl w ostatnim roku obnizeniu
w bankowosci spétdzielczej do 70,1% w 2010 r.

Wolniejszy wzrost zysku netto przy bardziej dynamicznym wzroscie
aktywow bankéw  spéldzielczych  musial  spowodowaé  pogorszenie
wskaznikéw efektywnos$ci dzialania. Wskaznik zwrotu netto z aktywoéw
(ROA) uksztattowat sie w 2010 r. na poziomie 1,14%. Rentownos¢ aktywéw
w bankach spétdzielczych byla wyzsza niz w calym sektorze bankowym.
Wskaznik zwrotu z kapitalu (ROE) ulegl natomiast niewielkiej poprawie
w minionymrokuz 12,0%w 2009 r.do 12,2% w roku nastepnym. Poziom ten
byt zblizony do rentownosci kapitatu w bankach komercyjnych. Reasumujac
nalezy podkreslié, ze w trudnych warunkach dziatania w minionym roku
banki spétdzielcze poradzily sobie, ale obarczone to byto wysokimi kosztami
dla bankowosci spéldzielczej.

Analizujac  wyniki sektora bankowego w 2010r. oraz perspektywy
rozwoju sytuacji makroekonomicznej w Polsce w najblizszym roku mozna
stosunkowo optymistycznie patrze¢ na mozliwosci rozwoju polskiego sektora
bankowego. Wzrost gospodarczy w wysokosci ok. 4% rocznie, przy zalozeniu
przeprowadzenia stopniowej poprawy finanséw publicznych, powinien
przyczyniaé sie do stopniowego rozwoju akgji kredytowej. Wzrost naleznosci
bankéw powinien dotyczyé przede wszystkim kredytéw mieszkaniowych,
a takze kredytéw dla sektora budzetowego. W tym drugim przypadku
uwarunkowania prawne i ekonomiczne dla rozwoju biznesu bankowego moga
by¢ trudniejsze niz w poprzednich latach. Poprawa sytuacji ekonomicznej
powinna takze, wraz z uplywem czasu, powodowaé wzrost zainteresowania
kredytem ze strony przedsiebiorstw, wtym kredytem inwestycyjnym.
Banki pozostang natomiast bardziej ostrozne w zakresie rozwoju kredytéow
konsumpcyjnych, choé itu nastapi postep. Rozwdj dziatalnosci kredytowej
bedzie podstawowym Zrédlem wzrostu dochodéw bankéw.

Prawdopodobnie mozna oczekiwac jeszcze znaczacych odpiséw bankéw
z tytulu posiadania naleznosci z utratg wartosci, jednak stopniowa poprawa
sytuacji makroekonomicznej powinna spowodowacd, ze skala odpiséw bedzie
sie stopniowo zmniejszaé. Nadal pogorszenie bedzie dotyczyé w pierwszej
kolejnosci naleznosci od gospodarstw domowych.

Mniej mozliwosci zwigkszenia swoich zyskéw banki mogg natomiast
upatrywaé w podwyzszaniu oplat i1 prowizji pobieranych od klientéw,
gtownie na skutek podwyzek przeprowadzonych w ostatnich latach. Bardzo
duzo zaleze¢ bedzie od umiejetnoSci utrzymania ograniczefi w zakresie
ksztaltowania sie kosztow dziatania bankow.
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Mozna oczekiwaé, ze w miare rozwoju akcji kredytowej i hamowania
procesu pogarszania jakosci naleznosci bankowych moze nastepowaé wyrazna
poprawa wynikow finansowych bankéw 1 poprawy wskaznikéw rentowosci.

W przypadku wzrostu stép procentowych moze mieé miejsce wolniejsze
tempo wzrostu dochodéw bankéw. Wzrost stép procentowych moze byé
reakcja na ewentualny dalszy wzrost inflacji. Wyzsze stopy procentowe moga
ograniczy¢ popyt na kredyt bankowy i wplynaé¢ na jakos$¢ juz istniejacego
portfela kredytowego. Jednoczesnie wzrost rentownosci polskich skarbowych
papierow dhluznych doprowadzi do zmiany wyniku z wyceny. To ostatnie
ryzyko moze takze zmaterializowa¢ sig, je$li rzad wybrany po wyborach
parlamentarnych nie zacznie przeprowadzaé skutecznej reformy finanséw
publicznych a agencje ratingowe obnizg ocene wiarygodnosci kredytowej
polskim papierom warto$ciowym.

Zagrozeniem dla rentowno$ci bankéw moga byé nowe regulacje
przygotowywane na szczeblu unijnym i w kraju. Istnieje powazna obawa
dotyczaca naktadania na banki kolejnych obciazen fiskalnych i parafiskalnych.
Podatek bankowy, zwigckszone wplaty na system gwarantowania depozytéw,
tworzenie funduszu ratowania bankéw to kilka najpowazniejszych zagrozen
dla bankéw dziatajacych w Polsce i w innych krajach UE. Mniejszym
wyzwaniem beda natomiast nowe wymogi kapitatlowe, choé szczegélowe
wymaganiailo$§ciowew zakresie zarzadzania ptynnoscig moga takze generowaé
powazne koszty dla bankéw i konieczno$é zmiany prowadzenia czesci
biznesu bankowego. W tej sytuacji niezbedny bedzie wzmocniony nacisk na
emisj¢ dlugoterminowych papieréw dtuznych. Jednoczesnie moze wzrosnaé
uzaleznienie polskiego sektora bankowego od finansowania z zagranicznych
instytucji finansowych lub z zagranicznego rynku finansowego.

Interesujaco moze rozwijaé sie sytuacja w bankowosci spéldzielczej.
Zmiany instytucjonalne w ostatnim czasie oraz cze$ciowo zaskakujace wyniki
dzialalno$ci bankéw spéldzielczych mogg tworzyé catkiem nowe podstawy
do przewidywan rozwoju sytuacji w tym sektorze w najblizszej przysztosci.
Wiele bedzie zaleze¢ od perspektyw wspotpracy miedzy zrzeszeniami oraz
poprawy zarzadzania ryzykiem w poszczegdlnych bankach spéldzielczych.
Poszukiwanie nowych klientéw, wchodzenie na nowe rynki powoduje takze
negatywne konsekwencje finansowe w postaci pogorszenia jakosci portfela
kredytowego.

Myslac o poprawie sytuacji w sektorze bankowym trzeba jednoczes$nie
caly czas mieé w pamieci skutki ostatniego kryzysu idazy¢é do unikania
powtérzenia si¢ przyczyn perturbacji w przysztosci. Wiecej uwagi nalezy
teraz poswieci¢ kwestiom odpowiedniego ksztaltowania bilansu bankéw
i zachowania zdrowych proporcji miedzy poszczegdlnymi gléwnymi jego
pozycjami. Celem nie powinno by¢ dazenie do osiggniecia maksymalnego
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zysku w ujeciu krétkoterminowym, szczegblnie w sytuacji, gdy banki beda
tworzy¢ wieksze kapitaly wlasne i skala wyptat dywidend bedzie musiata by¢
mocno ograniczona.

Wyzwaniem dla catego sektora bankowego bedzie state dgzenie do dalsze;j
poprawy relacji bankéw ze swoimi klientami i utrzymywanie wysokiej jakosci
obstugi klienta. Ten aspekt nabierze szczegbélnego znaczenia. Banki musza
poswieci¢ jeszcze wiecej uwagi wyjasnianiu przyczyn swojego zachowania
w sytuacji, gdy wiele rozwigzan prawnych jest dzisiaj nieracjonalnych
i utrudnia prowadzenie dziatalnos$ci bankowej w Polsce. Trudnosci finansowe
czesci klientow, takze wynikajace z realizacji zobowigzan wzgledem bankéw,
nieuchronnie beda tworzyé nowe pola sporéw i konfliktéw miedzy bankami
a ich klientami. W tych warunkach kwestia utrzymywania dobrych, etycznych
relacji z klientami, wspétpracy przy rozwigzywaniu probleméw nabiera
szczegblnego znaczenia. Generalnie dobra opinia o sektorze bankowym
w spoleczefistwie stanowi duzg warto$¢ i nie powinna ona by¢ narazona
na szwank. Trzeba bowiem pamietaé, ze zaufanie i reputacje mozna tatwo
stracié, ale odzyskuje si¢ ja dhugo lub wcale. Dlatego tez wiele nowych dziatan
bedzie z pewnos$cia podejmowanych dla utrzymania pozytywnego wizerunku
sektora bankowego. Trzeba réwniez pamietaé, ze dzieki dobrym wynikom
bankéw w Polsce, w tym braku niebezpieczenistwa upadku ktéregos z bankéw
czy choc¢by ponoszenia spektakularnych strat w nastepstwie kryzysu na
rynkach finansowych, reputacja bankéw w Polsce jest wyzsza niz w krajach,
w ktérych najwieksze banki lub nawet cale systemy bankowe przezywaty
powazne trudnosci finansowe. To jest niezmiernie wazny atut sektora
bankowego w Polsce, ktérego warto$é z pewnoscia bedzie utrzymywac sie
jeszcze w najblizszych latach.
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I. Nowe europejskie regulacje
ostroznosciowe

Dziatania regulacyjne podejmowane
w 2009 12010 r. przez Komisje Europejska
mialy na celu sprawne wprowadzenie
rozwigzann antykryzysowych opracowanych
w 2008 r. przez grupe de Larossiere’a.
Wypracowywane byly szczegétowe propozycje
zmian w regulacjach dotyczacych wymogéw
kapitalowych oraz uszczelnienia nadzoru nad
europejskim rynkiem finansowym i zarzadzania
kryzysowego.

A. Projekt Dyrektywy CRD IV

Réwnolegle prace wtym samym obszarze
regulacyjnym co Komitet Bazylejski podjeta
w ubieglym roku réwniez Komisja Europejska,
ktora zainicjowala konsultacje spoteczne na temat
ewentualnych zmian w dyrektywie w sprawie
wymogow kapitatlowych, ktorych celem byloby
wzmocnienie odpornosci sektora bankowego
i calego systemu finansowego. 26 lutego 2010 r.
Komisja  Europejska wydala  dokument
konsultacyjny na temat proponowanych zmian
w Dyrektywie 2006/48/WE oraz Dyrektywie
2006/49/WE (CRD IV). Proponowane zmiany
odnosza sie do siedmiu konkretnych obszaréw
polityki, z ktérych wiekszo$¢ jest wyrazem
zobowigzan podjetych przez przywodcow
G20 na szczytach w Londynie i Pittsburghu
w 2009 r. Zobowigzania te dotyczg tworzenia
kapitalu ~ wysokiej  jako$ci, wzmocnienia
ochrony  przed ryzykiem, ograniczenia
procykliczno$ci, zapobiegania nadmiernemu
wykorzystywaniu dzwigni finansowej, a takze
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zwickszenia wymogow dotyczacych ryzyka pltynnosci oraz dlugofalowego
tworzenia rezerw na wypadek przysztych strat kredytowych. Nalezy zwrocié
uwage, iz w przeciwienistwie do Bazylei III, ktéra dotyczy bankéw aktywnych
miedzynarodowo, Dyrektywa CRD IV dotyczy¢ bedzie bankéw majacych
swoja siedzibe na terenie UE. Uchwalenie Dyrektywy CRD IV planowane
jest na drugg potowe 2011 r.

Zakres zmian proponowany w CRD IV dotyczy siedmiu obszaréw:
Ujednoliconego zbioru przepiséw w sektorze bankowym

Norm plynnosci

Ryzyka kredytowego kontrahenta

Definicji kapitatu

Srodkéw antycyklicznych

Wskaznika dzwigni

Instytucji finansowych o systemowym znaczeniu

Nk B

Ad.1 Ujednolicony zbior przepisow w sektorze bankowym (single rule book)

Zmiana Dyrektywy zaklada maksymalne ujednolicenie przepiséw na
terenie UE, m.in. poprzez zdecydowane ograniczenie liczby opcji narodowych
— usuniecie op¢ji, zamiane opcji kraju na opcje dla bankéw, wprowadzenie
przepisem wskazujacym jedynie dopuszczalnego rozwigzania.

Ad.2 Normy plynnosci

Projekt zmiany Dyrektywy zaklada wprowadzenie dwoch norm
plynnosci:

a) Liquidity Coverage Requirement ma okreslaé standardy, ktérym musza
podlegaé aktywa zabezpieczajace 30-dniowa plynnosé oraz wprowadzaé
obowigzek przeprowadzania 30-dniowego stress testu. Zaklada sig
wprowadzenie iloSciowej normy LCR (liquidity coverage ratio), ktéra
bedzie obliczana jako relacja aktywéw ptynnych do wyplywéw netto. Jest
to miara okreslajaca ,horyzont przezycia” - posiadany zapas aktywow
plynnych oraz wysokiej jakosci nalezno$ci ma pozwoli¢ na pokrycie
przewidywanego odptywu srodkéw w ciggu 30 dni. Wspotczynnik bedzie
obliczany przy zalozeniu wystgpienia sytuacji kryzysowej. W stosunku do
polskich rozwigzan zawartych w uchwale nr 386/2008 KNF wskaznik
LCR jest bardziej restrykcyjny niz zawarty w polskich regulacjach
wspoOtczynnik plynnosci krétkoterminowej M2, zwlaszcza w zakresie
papierow warto$ciowych, nieuwzgledniania przez LCR otrzymanych
linii kredytowych i plynnosciowych. W LCR zawarto natomiast bardziej
pojemna kategorie wplywéw ,hurtowych”. Wprowadzenie wymogu
planowane jest od 2015 r.

20



b) Net Stable Funding Requirement ma zapewniaé plynno$¢ banku
w horyzoncie powyzej jednego roku. Dyrektywa okresla wspotczynnik
NSFR (net stable funding ratio) bedacy relacja funduszy wlasnych
i Srodkéw obcych stabilnych do aktywoéw nieptynnych i o ograniczonej
ptynnosci obliczany przy zalozeniu wystapienia sytuacji kryzysowej.
Wspoétczynnik NSFR w stosunku do zawartego w uchwale 386/2008
KNF wspélczynnika M4 (wspélczynnik pokrycia aktywéw nieptynnych
i aktywow o ograniczonej plynnosci funduszami wilasnymi i $rodkami
obcymi niestabilnymi) jest bardziej restrykcyjny, poniewaz jest pozbawiony
nastepujacych Srodkéw stabilnych: wihasnych papieréw wartosciowych
nieuwzglednianych ~ w funduszach  wiasnych, innych zobowigzan
z pierwotnym terminem wymagalnosci powyzej 1 roku (jezeli termin
rezydualny jest ponizej roku). Dodatkowo do wielu kategorii zobowigzan
uwzglednianych w obu miarach, NSFR stosuje bardzo niskie wagi. Obecne
krajowe regulacje plynnoSciowe pozwalaja na wlaczenie do $rodkéw
obcych stabilnych kategorii pasywéw, ktore nie kwalifikowalyby sie do
NSFR. Wprowadzenie wymogu planowane jest na 2018 r.

Ad.3 Ryzyko kredytowe kontrahenta

W projekcie zaproponowano zwiekszenie wymogéw kapitatlowych z tytulu
ryzyka kredytowego kontrahenta (CCR) wynikajacego z zawarcia transakcji
na instrumenty pochodne, umoéw odkupu i papieréw wartoSciowych.
Nowe wymogi beda mialy zastosowanie w bankach stosujacych modele
wewnetrzne (m.in. zwiekszenie wspoétczynnikéw korelacji a w konsekwencji
wymogéw kapitatlowych dla instytucji istotnych systemowo). Projekt zaklada
wprowadzenie dodatkowego wymogu kapitalowego majacego uwzglednié
ryzyko strat zwigzanych z wyceng mark-to-market na skutek zmiany
spreadow kredytowych kontrahenta. Projekt ma réwniez na celu zwickszenie
zainteresowania bankéw przeprowadzaniem transakcji na tych instrumentach
na rynku OTC za posrednictwem instytucji kontrahenta centralnego (CCP).
Czynnikiem zachecajacym ma by¢ obnizenie wagi ryzyka dla takich transakgji
przy jednoczesnym okre$leniu wymogéw, jakie musi spetniaé kontrahent
centralny.

Ad.4 Definicja kapitatu

Podobnie jak w Bazylei IIl Dyrektywa CRD IV zwieksza wymogi w zakresie
posiadanych funduszy wilasnych bankéw ograniczajac zakres funduszy
zaliczanych do pierwszej kategorii Tier 1 oraz Tier Il oraz wprowadzajac
dodatkowe bufory kapitalowe. Precyzyjne okreslenie cech instrumentéw
kwalifikowanych do pozycji podstawowych funduszy ma stuzy¢ zwiekszeniu
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zdolnosci absorpcji start. Kapital Tier 1 skladalby sie z podstawowego
kapitatu wlasnego (common equity) oraz dodatkowego kapitalu zapasowego
(additional going concern capital). W sklad kapitatu zasadniczego bylyby
zaliczane kapital akcyjny oraz zyski zatrzymane, a jego minimalny poziom
nie méglby by¢ nizszy niz 4,5% aktywéw wazonych ryzykiem. W 2019 r.
minimalny poziom funduszy wlasnych 1 kategorii obejmujacy zaréwno
fundusze zasadnicze jak i kwalifikowane instrumenty finansowe musiatby sie¢
zwiekszy¢ z obowigzujacych obecnie 4% do 6% .

Zaproponowano zaostrzenie kryteridw uznawania instrumentéw
hybrydowych (papieréw wartosciowych taczacych cechy kapitalu wlasnego
i dlugu) jako pozycji dodatkowych kapitatéw I kategorii. Kwalifikowane
instrumenty powinny pokrywaé straty w trakcie likwidacji. Rezygnuje sie
z kategoriiUpper Tier 2 (np. dlug podporzadkowany o nieokreslonym terminie
wykupu) oraz wprowadza zaostrzenie kryteriéw zaliczania instrumentéw do
kapitaléw II kategorii (w szczegdlnosci kapital ten powinien by¢ optacony).
Zrezygnowano rowniez z kapitatu III kategorii. Banki maja spetni¢ nowe
wymogi kapitatowe w 2019 r., jednakze juz od 1 stycznia 2013 r. beda one
zobowiazane spelniaé ponizsze minimalne wymogi kapitatowe w relacji do
aktywéw wazonych ryzykiem (AWR):

3.5% = fundusze zasadnicze/AWR,

4.5% = fundusze I kategorii/AWR,

8.0% = fundusze wlasne /AWR.

Nalezy zwro6cié uwage, iz wymagany poziom funduszy wiasnych obliczany
dla celéw ostroznosciowych (Filar I) moze osiagnaé w2019 r. nawet
poziom 13%, w poréwnaniu z obecnym poziomem 8% aktywéw wazonych
ryzykiem.

Ad.5 Srodki antycykliczne

a) Bufor ochronny (capital conservation buffer)

Do minimalnych wymogéw kapitalowych wprowadza si¢ instytucje
dodatkowego bufora kapitalowego, tzw. bufora ochronnego (capital
conservation buffer), ktérego rola bedzie absorpcja strat przez banki w okresie
kryzyséw i napie¢ ekonomicznych. Bankom, ktérych fundusze zasadnicze
znajdg sie w przedziale 4,5-7% (4,5% = minimum, 7% = minimum + bufor),
zostang narzucone ograniczenia w zakresie mozliwosci dystrybucji kapitatu
oraz zwickszone wymogi dotyczace samego bufora. Ograniczenia te maja
przede wszystkim dotyczy¢é wyplaty dywidend, transakeji typu buy back
akcji banku oraz przyznawania wszelkiego rodzaju bonuséw. Poziom sankgji
bedzie sie zwiekszal wraz ze zblizaniem sie do poziomu minimum, tj. 4,5%,
a ograniczenia dla bankéw znajdujacych sie blisko gérnej granicy (7%) bytyby
niewielkie.
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Wskaznik bufora ma wynosi¢ docelowo 2,5% funduszy zasadniczych
banku. Ten putap ma zostaé osiagniety przez banki w styczniu 2019 r. Od
stycznia 2016 r. ma obowigzywaé wskaznik bufora 0,625%. Nadzorca
krajowy moze skrécié¢ okres transpozycji, jezeli w jego opinii bedg istnieé
przestanki dla zastosowania takiego podejscia.

2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 |Styczen 2019

Bufor ochronny
(capital conservation buffer)

0.625% | 1.25% | 1.875% 2.50%

b) Bufor antycykliczny (countercyclical capital buffer)

Koncepcja tego bufora zaklada konieczno$¢ tworzenia w bankach
dodatkowego zapasu kapitatlu w okresach szybkiego wzrostu gospodarczego
(w szczegblnosSci w przypadku szybkiego wzrostu wartosci udzielanych
kredytéw), natomiast w okresach zmniejszania akgji kredytowej ten kapitat
moze by¢ redukowany. Bufor moze przyjmowacé wartosci z przedziatu 0-2,5,
jego implementacja zaleze¢ bedzie od warunkéw ekonomicznych i sytuacji
sektora bankowego w danym panstwie, a wyznaczenie wskaznika ma pozostaé
w gestii krajowych regulatoréw. Bufor zostanie wprowadzony, gdy w opinii
nadzoru krajowego nadmierny wzrost kredytu w gospodarce przyczyniaé
sic bedzie do zwigkszenia ryzyka systemowego. Nadzorca goszczacy (host)
bedzie zobowigzany do informowania nadzorcéw w kraju pochodzenia
instytucji (home) o podjetych decyzjach w zakresie bufora, tak aby ten
ostatni mégt wymagac ich przestrzegania od bankéw ze swojej jurysdykgji.
Decyzja o zwiekszonych wymogach z tytulu bufora powinna by¢ ogloszona
z 12 miesiecznym wyprzedzeniem, natomiast decyzja o rezygnacji z bufora
moze by¢ wdrozona natychmiast. Decyzje o wprowadzeniu lub rezygnagcji
z bufora powinny by¢ poprzedzone przeprowadzeniem odpowiednich analiz
makroekonomicznych.

Dla bankéw aktywnych w wielu krajach laczny wymég z tytutu
countercyclical buffer na poziomie skonsolidowanym bedzie §rednig wazona
buforéw obowigzujacych w krajach, w ktérych posiadaja one ekspozycje.

Ad.6 Wskaznik dzwigni (leverage ratio)

Wskaznik dZzwigni ma ograniczaé nadmierny wzrost aktywoéw. Pomiar
dzwigni ma umozliwiaé jej poréwnanie w skali miedzynarodowej. Z zatozenia
bylby to wymdég dodatkowy w stosunku do wspélczynnika wyplacalnosci
oparty na danych ksiegowych (a nie na wagach ryzyka). Bylby on obliczany
jako relacja funduszy wilasnych 1 kategorii do nominalnej wartosci
posiadanych aktywéw oraz sumy pozycji pozabilansowych pomnozonych
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przez odpowiadajgce im wskazniki konwersji. Minimalny poziom wskaznika
okreslono w wysokosci 3% aktywoéw 1 pozycji pozabilansowych. Stosowany
bedzie na poziomie jednostkowym i skonsolidowanym. Od 2013 do 2017 r.
wskaznik bedzie traktowany jako dodatkowa miara skali dziatalnosci
bankéw, a od 2018 r. zostanie wlgczony do Filara I i bedzie obowigzkowym
wymogiem dla bankéw.

Ad.7 Instytucje finansowe o systemowym znaczeniu (systematically
important banks)

Banki uznane za kluczowe dla stabilnosci rynku finansowego muszg liczy¢
sie ze zwickszeniem wymogéw kapitatowych, gdyz powinny one z zasady
legitymowacé si¢ wiekszg niz przecietna absorpcjg strat. Dotychczas nie
ogloszono jeszcze jakie banki i instytucje finansowe bedg traktowane jako
systematically important banks.

B. Europejski System Nadzoru Finansowego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 23 wrze$nia 2009 r.
zawiera wymog stworzenia Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego
(European System of Financial Supervisors, ESFS).

Od dnia 1 stycznia 2011 r. w Unii Europejskiej funkcjonuje juz Europejski
System Nadzoru Finansowego. Gtéwnym celem tego systemu jest zapewnienie
wlasciwego wdrazania przepiséw dotyczacych sektora finansowego w sposob
umozliwiajacy zachowanie stabilnosci finansowej, zapewnienie zaufania do
systemu finansowego jako catosci oraz odpowiedniej ochrony konsumentéow
ustug finansowych.

W sktad Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego wchodza:

* Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board
— ESRB) zajmujaca si¢ wspélnotowym nadzorem makroostroznosciowym
nad calym systemem finansowym Unii Europejskiej.

* Europejskie Urzedy Nadzoru (European Supervisory Authorities — ESA):
1. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority

- EBA),

2. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych (European Insurance and Occupational Pensions
Authority - EIOPA),

3. Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (European
Securities and Markets Authority - ESMA),

e Wspdblny Komitet Europejskich Urzedéw Nadzoru (Joint Committee),

 wlasciwe organy lub organy nadzoru panstw czlonkowskich.

Europejski System Nadzoru Finansowego ma staé sie ,,siecig narodowych
i wspolnotowych urzedéw regulacyjnych”, pozostawiajac codzienny nadzor
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nad instytucjami finansowymi na poziomie narodowym. ESA nie bedzie
sprawowal bezposredniego nadzoru nad instytucjami finansowymi, ale
bedzie mie¢ mozliwos¢ wydawania, w okreslonych sytuacjach, decyzji
wigzacych krajowe organy nadzoru. Ponadto, do zadan ESA bedzie nalezato
opracowywanie wytycznych, doradzanie Komisji Europejskiej, podejmowanie
dzialan na rzecz konwergencji praktyk nadzorczych, przeprowadzanie
wzajemnych ocen (peer review).

Jednym z gléwnych zadari Europejskich Urzedéw Nadzoru jest
opracowywanie projektéw wiazacych standardéw technicznych, ktore
beda zatwierdzane przez Komisj¢ Europejska. Omawiane standardy
precyzuja szczegdlowe kwestie zwigzane z nadzorem, a ich gléwnym celem
jest zapewnienie konwergencji praktyk nadzorczych pomiedzy urzedami
cztonkowskimi i jednolite stosowanie prawa unijnego. Ponadto, niektére
kwestie opisane obecnie w niewigzacych wytycznych 3 poziomu zostang
uregulowane w standardach technicznych. Ich szczegétowy zakres bedzie
okreslony w odpowiednich dyrektywach sektorowych.

Urzedom zostaly przyznane réwniez kompetencje zwigzane z ochrong
konsumentéw, takie jak: gromadzenie i analizowanie informacji na temat
tendencji w zachowaniach konsumentéw oraz skladanie odnosnych
sprawozdari;  analizowanie ikoordynowanie znajomos$ci zagadnien
finansowych i inicjatyw edukacyjnych realizowanych przez wlasciwe organy;
mozliwo$¢ czasowego zakazu prowadzenia lub ograniczenia prowadzenia
pewnych typéw dzialalnosci finansowej, ktére zagrazaja prawidlowemu
funkcjonowaniu i integralnoéci rynkéw finansowych lub stabilnosci
calego systemu finansowego w Unii lub jego czeSci. Przypadki, kiedy
takie ograniczenia beda mogly by¢ natozone, zostang okreslone w aktach
ustawodawczych UE.

Europejski Nadzér Bankowy (EBA) zastapit istniejacy dotychczas Komitet
Europejskich Nadzoréw Bankowych (CEBS). Jego siedziba miesci sig
w Londynie.

Centralnym organem EBA jest rada organéw nadzoru - do jej
kompetencji naleze¢ bedzie wyznaczanie standardéw, udzielanie wskazéwek
i rekomendacji. Sktada¢ sie ona bedzie z szeféw organéw nadzoru panstw
cztonkowskich UE (jako cztonkowie z prawem glosu), przewodniczacego
EBA oraz przedstawicieli EBC, ESRB, EIOPA i ESMA, a takze przedstawiciela
Komisji Europejskiej (cztonkowie bez prawa glosu).

Ustanowienie Europejskiego Nadzoru Bankowego oznacza de facto
podniesienie rangi istniejgcego dotychczas Komitetu Europejskich Nadzoréw
Bankowych (CEBS) do poziomu instytucji Unii Europejskiej. CEBS
uprawniony byl jedynie do udzielania niewiazacych prawnie wskazéwek
i rekomendacji 1 wyrazania opinii.
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CEBS nie mialo uprawnien stuzacych zapewnianiu spéjnego stosowania
unijnych zasad nadzoru, rozstrzyganiu konfliktéw anireagowaniuw sytuacjach
zagrozenia. EBA bedzie mégt podejmowac decyzje w tych kwestiach. EBA ma
utworzy¢ spéjne unijne ramy dla wigzacych prawnie standardéw technicznych
i w odr6znieniu od CEBS bedzie mial prawo wydawania obowigzujacych
prawnie decyzji bezposrednio wobec instytucji finansowych.

Ustanowienie EBA odzwierciedla dazenie do koordynacji i harmonizacji
dzialan organéw nadzorujacych banki w Unii Europejskiej. Nalezy zwrocié
uwage, ze EBA zlozona jest z przedstawicieli narodowych organéw nadzoru
bankowego, co bedzie mialo odzwierciedlenie w reprezentowaniu potrzeb
lokalnego rynku reprezentanta. W rzeczywisto$ci wiec nie bedziemy mieli do
czynienia z prawdziwg centralizacjg nadzoru bankowego na poziomie unijnym.

C. Zarzadzanie kryzysowe w Europie

W zwigzku z rozmiarami udzielonej pomocy w niektérych krajach Unii
Europejskiej oraz skutkami finansowymi tej pomocy dla gospodarek wielu
krajéw w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska przedstawita
do konsultacji dokument ,,.Unijne ramy zarzadzania w sytuacji kryzysu
w sektorze finansowym”. Celem tych dzialan jest ustanowienie szczegétowych
regulacji prawnych stuzacych wyeliminowaniu w przysztosci finansowania
w sytuacji  kryzysowej sektora prywatnego przez sektor publiczny.
Regulacje te dotycza: zarzadzania w sytuacji kryzysowej, przeprowadzania
postepowania restrukturyzacyjnego lub kontrolowanej upadtosci banku
w skali transgranicznej oraz rozszerzenia i wzmocnienia prewencyjnych
srodkéw nadzoru poprzez wprowadzanie obowigzku przygotowywania
planéw naprawczych lub restrukturyzacyjnych dla podmiotéw systemowo
waznych oraz grup. Przedstawiono réwniez propozycje wewnatrzgrupowego
zarzadzania ptynnoscig i przenoszenia aktywéw w ramach grupy. Dla kraju
goszczacego instytucje finansowe kwestia wrazliwg moze byé zwlaszcza
ewentualny transfer aktywéw w ramach grupy dzialajacej transgranicznie.

W  projekcie przedstawiono rdéwniez koncepcje finansowania
postepowania restrukturyzacyjnego poprzez ustanowienie krajowych
funduszy upadtosciowych (resolution fund), co zgodnie z propozycja Komisji
Europejskiej moze wymaga¢ finansowania z innych zrédel niz Srodki stuzace
ochronie depozytéw.

Komisja Europejska planuje uchwalenie nowych przepiséw juz w 2011 r.

D. Bankowe fundusze upadtosciowe (resolution fund)

Komisja Europejska przygotowala projekt zatozen dyrektywy tworzacej
europejski fundusz upadtosciowy, ktérego gtéwnym celem bedzie pokrywanie
kosztow upadtosci bankéw w UE. Obecnie trwaja prace nad kalibracja
obcigzen bankéw na rzecz tego funduszu.
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Dokument zawiera propozycje harmonizacji zasad w zakresie
podejmowanych  §rodkéw  zapobiegajacych  powstawaniu  kryzysu
oraz zasad sanacji irozwigzywania problemu zlych kredytéw, w tym
miedzynarodowej koordynacji dzialan zwigzanych z procesem upadtosci
bankéw (takze w aspekcie miedzynarodowym). Komisja Europejska planuje
w pierwszym kroku stworzenie zharmonizowane;j sieci krajowych funduszy
upadtosciowych.

W opinii Zwigzku Bankéw Polskich kazdy kraj cztonkowski powinien
samodzielnie podejmowac decyzje, jaki podmiot powinien byé odpowiedzialny
za rozwigzanie problemu banku wzlej sytuacji ekonomicznej 1 jakie
instrumenty powinien on wykorzystywa¢ dla rozwigzania problemu banku.
Warto w tym kontekScie wymienié specyficzng funkcje i do$wiadczenie
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Polsce, ktéry wprawdzie nie
jest podmiotem odpowiedzialnym za rozwigzywanie problemu bankéw
w klopotach, ale pelni w tym procesie znaczaca role.

E. Systemy gwarantowania depozytéow

Po ostatnim kryzysie na miedzynarodowym rynku finansowym wiele
bankéw w Europie wymagato wsparcia finansowego ze strony panstwa. Od
2008 r. trwajg prace, ktorych efektem ma by¢ docelowo ujednolicenie zasad
dziatania systeméw gwarantowania depozytéw (SGD) we wszystkich krajach
Unii Europejskiej oraz w Norwegii, Islandii i Liechtensteinie.

W dniu 12 lipca 2010 r. Komisja Europejska przedstawita projekt kolejne;j
zmiany Dyrektywy 2009/14/WE w sprawie systeméw gwarantowania
depozytéw. Wsrod kwestii szczegblnie waznych, przedstawionych w projekcie
zmiany dyrektywy, warto wskazaé przede wszystkim: obowigzkowe objecie
gwarancjami systemu depozytéw zlozonych przez duze przedsiebiorstwa,
likwidacje mozliwosci zastosowania instytucji kompensowania wierzytelnosci
(nettingu), skrocenie okresu wyptat kwot gwarantowanych depozytéw do 7
dni (z 20 dni wprowadzonych poprzednia zmiang dyrektywy ), ustanowienie
gornego putapu srodkéw (1,5% depozytéw), ktérymi powinien dysponowaé
system gwarantowania depozytéw w kazdym kraju, zwiekszenie finansowania
funduszu ex-ante oraz objecie nadzorem europejskim wszystkich systeméw
gwarantowania 1 wprowadzenie mozliwosci wzajemnego pozyczania Srodkéw
pomiedzy SGD. Nowe rozwigzania zaproponowane w projekcie dyrektywy maja
by¢ wdrozone przez paristwa cztonkowskie UE najp6zniej do korica 2012 r.

Zaproponowane zmiany w zakresie ochrony depozytéw majg ré6znorodny
charakter iwiele sposréd nich powinno przyczyni¢ sie do osiagniecia
zamierzonych celéw. Trzeba jednak zwazy¢ réwniez koszty wprowadzenia
niektérych z zaproponowanych zmian i postaraé si¢ zbilansowaé je
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z potencjalnymi korzy$ciami wynikajacymi z ich wprowadzenia. Komisja
Europejska szacuje, ze wplaty bankéw na system w skali UE wzrosnag z tego
powodu ok. 4-5-cio krotnie ispowoduja zmniejszenie rocznych zyskéw
bankéw o ok. 2,5%. Dla deponentéw zmiany majg oznaczaé maksymalnie
zmniejszenie oprocentowania depozytéw o 0,1 pkt. proc. lub zwiekszenie
optat za funkcjonowanie rachunku maksymalnie o7 euro rocznie.!
Jednoczes$nie zdaniem Komisji Europejskiej korzysci wynikajace z wdrozenia
zmian beda znacznie wieksze, poniewaz zostanie zagwarantowana wiecksza
stabilno$¢ sektora bankowego w Europie, z czego korzysta¢ beda wszystkie
banki oraz deponenci.

Propozycja skrocenia czasu wyplaty srodkéw do 7 dni réwniez moze
stwarza¢ wiele probleméw zaréwno dla funduszu jak ibankéw. Jest to
w praktyce bardzo trudne zadanie do wykonania. Proces wyplat jest
ztozony, dotyczy najczesciej duzej grupy klientéw, depozytéw wyrazonych
w réznych walutach i olbrzymich kwot wyptacanych $§rodkéw, ktére musza
by¢ pozyskane od bankéw. Warto rozwazy¢ zatem utrzymanie okresu 20 dni
roboczych.

Il. Przepisy krajowe dla bankow

W polskim prawodawstwie w 2010 r. nie zanotowano wielu zmian
regulacji zwigzanych z rynkiem finansowym. Jednakze kilka z nich bedzie
miato duze znaczenie dla bankéw.

A. Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych

W czerwcu 2010 r. weszla w zycie zmiana ustawy o udost¢pnianiu
informacji gospodarczych z dnia 9 kwietnia 2010 r. Ustawa uwzglednita
wiele zapiséw postulowanych przez Srodowisko bankowe, majacych na
celu usuniecie barier powszechnego korzystania z informacji gospodarcze;j.
W ustawie wprowadzono rozwigzania zapewniajace mozliwos¢ szerokiego
przekazywania biurom informacji gospodarczej danych o dluznikach
przez wszelkich wierzycieli, ktérzy nie otrzymali w terminie naleznosci.
Dotychczasowe ustawowe definicje konsumenta i przedsigbiorcy zastgpiono
terminami dtuznik i wierzyciel.

W definicji wierzycielaujeto réwniez osoby fizyczne, ktérych wierzytelnosci
zostaly stwierdzone tytulem wykonawczym, tak aby kazda wierzytelnosé
pewna, nawet osoby fizycznej nie bedacej przedsiebiorca, stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, mogla by¢ udostepniana w biurze. Rozszerzono
rowniez katalog tytutéw prawnych uprawniajacych do przekazania informacji
gospodarczych do biur informacji gospodarczej o informacje o zadtuzeniu
wynikajacym z: uméw z tytulu uméw o $wiadczenie ushug pocztowych

1 Na podstawie: Dokumentu KE - SEK(2010) 835
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i telekomunikacyjnych, przewozu oséb ibagazu w komunikacji masowe;j,
gazu 1oleju opalowego, dostarczania wody iodprowadzania Sciekéw,
wywozu nieczysto$ci, dostarczania energii elektrycznej czy dostarczania
energii cieplnej.

Dotychczasowa ustawa zawierala liczne ograniczenia, ktére powodowaty,
ze jej skutecznosé i przydatnos$¢ dla przedsiebiorcéw odbiegaty od oczekiwan.
Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy bylo ograniczenie przedmiotowe dotyczace
mozliwosci zglaszania do biur informacji gospodarczej danych o zadluzeniu
wobec jednostek samorzadu terytorialnego, w tym zakladéw komunalnych,
a takze fundacji i stowarzyszen oraz tzw. wierzytelnosci wtérnych, np. firmy
windykacyjne. Nowa ustawa daje takie mozliwosci a dodatkowo mechanizmy
pozwalajace na wymiane informacji pomiedzy réznymi podmiotami
przetwarzajagcymi dane o dluznikach, wtym podobnymi instytucjami
dziatajacymi w innych krajach Unii Europejskie;j.

B. Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych

Ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych ma
prowadzi¢ do obnizenia dlugu publicznego oraz kosztéw jego obstugi m.in.
poprzez zmniejszenie potrzeb pozyczkowych Skarbu Panistwa. Obnizenie
dlugu publicznego wynikaé bedzie z wykorzystania aktywéw finansowych
jednostek sektora finanséw publicznych w zarzadzaniu ptynnoscig budzetu
panistwa. W tym celu przewiduje sie m.in. wprowadzenie obowigzkulokowania
wolnych S$rodkéw wybranych jednostek sektora finanséw publicznych
(agencje wykonawcze, Narodowy Fundusz Zdrowia, inne parnstwowe lub
samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw
badawczych, bankéw ispétek prawa handlowego) w formie depozytu
prowadzonego przez Ministra Finanséw lub tez oddawanie w zarzadzanie
wolnych srodkéw stanowiacych aktywa finansowe Skarbu Parfstwa oraz
mozliwosci takiego lokowania w przypadku innych jednostek sektora.

Wprowadzenie obowigzku lokowania wolnych srodkéw jednostek sektora
finanséw publicznych w formie depozytu prowadzonego przez Ministra
Finanséw lub przekazania w zarzadzanie spowoduje, ze Srodki z depozytow
bedg stuzyly sfinansowaniu potrzeb pozyczkowych budzetu panistwa. Funkcje
te Minister Finansow bedzie wykonywal poprzez Bank Gospodarstwa
Krajowego. Spowoduje to przeniesienie Srodkéw zgromadzonych w bankach
przezjednostki sektora finanséw publicznych do BGK (facznie na kwote okoto
45 mld zlotych). Tym samym o tyle zmniejszy sie kwota wykorzystywana
przez banki na potrzeby akgji kredytowe;.
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C. Zmiany ustawy Prawo bankowe — projekty zmian

W 2010 r. przedstawiono do konsultacji z sektorem bankowym kilka
projektéw zmian ustawy Prawo bankowe, m.in. projekt zalozen do
ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe w kwestiach bankowego tytutu
egzekucyjnego, dokonywaniawpiséw korygujacychw ksiegach rachunkowych
innych bankéw (storno), a takze propozycje bardziej liberalnego podejscia
do outsourcingu w sektorze bankowym oraz tajemnicy bankowej, zmiany
zasad proceduralnych ikryteriow oceny stosowanych w ramach oceny
ostroznos$ciowej przypadkéw nabycia lub zwiekszenia udziatéw lub akgji
w podmiotach sektora finansowego, laczenia sie spélek kapitalowych
w zakresie mozliwosci polaczenia sie banku z instytucjg kredytowsg oraz
implementacji przepiséw Dyrektywy CRD II.

Sektor bankowy wyrazal réwniez swoje stanowisko do przygotowanych
przez Ministerstwo Gospodarki zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo bankowe w odniesieniu do spreadéw walutowych. Negatywne
stanowisko dotyczace powyzszego projektu miato zapobiec ograniczeniu
mozliwos$ci prowadzenia przez banki dziatalnosci z zakresu posrednictwa
w obrocie dewizowym. W ocenie sektora bankowego zagadnienie
tzw. spreadu walutowego zostalo w dostateczny sposéb okreslone
w Rekomendacji S II dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, wydanej przez Komisje Nadzoru
Finansowego w 2008 r. Po uchwaleniu Rekomendacji S II wszyscy klienci
otrzymali mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie, w jakiej zostal on zaciagniety.
Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze klienci korzystaja z tego prawa
rzadko.

Sektor bankowy zajal réwniez negatywne stanowisko w odniesieniu do
przygotowanych przez Ministerstwo Gospodarki zatozen projektu ustawy
o zmianie ustawy Prawo bankowe i ustawy kodeks postepowania cywilnego
w odniesieniu do bankowych tytutéw egzekucyjnych.

Minister Finanséw przygotowal projekt zmiany ustawy Prawo bankowe
dostosowujace przepisy krajowe do zmian zawartych w tzw. dyrektywie
CRD 11, tj. dyrektywie 2009/111/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. zmieniajacej dyrektywy 2006/48/WE, 2006/49/
WE 12007/64/WE.

Zgodnie z Dyrektywa CRD II zmiany regulacji krajowych powinny zosta¢
wdrozone do polskiego porzadku prawnego do dnia 31 pazdziernika 2010
r., za$ stosowane przez banki od 1 stycznia 2011 r., jednakze projekt zmian
ustawy wplynal do Sejmu dopiero w dniu 15 marca 2011 r. .

30



D. Podatek bankowy - projekt zmian

W 2010 r. pojawialy sie rézne propozycje dodatkowego obcigzenia fiskalnego
sektora bankowego. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tego obcigzenia jest
wina sektora bankowego za miedzynarodowy kryzys finansowy i koniecznosé
wydatkowania na $wiecie srodkéw publicznych na ratowanie bankéw.

We wrzesniu 2010 r. zostal ztozony przez PIS poselski projekt ustawy,
ktory zakladal ustanowienie podatku bankowego na poziomie 0,39 proc.
aktywow instytucji finansowych. Podatek ma w catosci stanowi¢ dochody
budzetu Panstwa.

Nalezy wskazaé, iz w Polsce nie wystapily zadne przestanki wprowadzenia
podatku bankowego, jakie zaistnialty w tych krajach UE, ktére taki podatek
wprowadzily. Podnoszony za granicq argument, ze podatek stanowi
rekompensate dla budzetu panstwa za udzielong wcze$niej pomoc na
ratowanie systemu bankowego nie ma uzasadnienia w polskich realiach, gdyz
do tego sektora nie trafita ani jedna zlotéwka pomocy publicznej.

Natozenie dodatkowego podatku wplynie na zmniejszenie zaangazowania
bankéw w gospodarce (tzw. delewarowanie systemu finansowego), chociaz
w Polsce relacja aktywow do PKB jest trzykrotnie nizsza niz Sredni jej poziom
w krajach Unii Europejskiej i wynosi zaledwie 80%. W krajach wysoko
rozwinietych, gdzie ta relacja stanowi nawet 300% PKB, celem podatku jest
zmniejszenie udziatu bankéw w gospodarce.

W potowiemarca2011 r. Minister Finanséw poinformowato finalizowaniu
roboczych prac nad rzadowym projektem podatku bankowego. Srodki
z podatku nie beda wptywaly do budzetu Panstwa, ale maja zasila¢ specjalny
fundusz upadlosciowy stworzony prawdopodobnie w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym,

Nalezy jednak przypomnieé, ze polskie banki ponosza juz obecnie duzo
wyzsze obcigzenia publiczne niz inne sektory gospodarki, gdyz banki musza
wplacaé skladki na Bankowy Fundusz Gwarancyjny (ktére od 2008 r.
wzrosly 7 krotnie) oraz oplaty na organy nadzoru, ktére sg kilkadziesiat razy
wyzsze niz w innych krajach w relacji do aktywéw bankéw. Dodatkowym
obcigzeniem fiskalnym jest brak mozliwosci odliczenia podatku od towaréw
i uslug naliczonego przy zakupach towaréw i ustug, co w praktyce oznacza
podwyzszenie kosztow ich dzialalnosci. Udzial podatku dochodowego
wplacanego przez banki w catosci dochodéw budzetowych z tego podatku
jest tez kilkakrotnie wyzszy niz udzial bankéw w wypracowaniu wartosci
dodanej w polskiej gospodarce.

Nalezy pamietaé, iz kazdy dodatkowy podatek zmniejsza kwote kapitalow
bankéw, obnizajac ich bezpieczenistwo 1 ograniczajac mozliwosci kredytowania
polskich przedsiebiorc6w. Wplynie to na spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego i zmniejszenie wplywow podatkowych do budzetu z gospodarki.
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E. Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Zmiana ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z 16 grudnia
2010 r. miata na celu dostosowanie zasad funkcjonowania polskiego funduszu
gwarancyjnego do przepiséw unijnych. Gléwne zmiany to zwiekszenie sum
gwarantowanych z réwnowartosci 50 tys. euro do 100 tys. euro, skrécenie
okresu wyplat Swiadczen, zwickszenie kwoty gwarantowanej oraz rozszerzenie
funkcji pomocowej BFG, co wplyneto na wzrost optat na fundusz.

F. VAT

Przyjeta w dniu 26 listopada 2010 r. ustawa o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej, podwyzszyla miedzy
innymi podstawowe stawki podatku od towaréw iuslug o1 pkt proc.
Rzad uznal, iz w celu ograniczenia wydatkéw ze Srodkéw publicznych
zaistniata konieczno$¢ podjecia konkretnych dzialani sanujacych finanse
publiczne, w tym podwyzszenia podatkéw. Takie kroki sg niezbedne w celu
zahamowania szybkiego wzrostu dlugu publicznego w Polsce, ktéry niesie za
sobg ryzyko destabilizacji finanséw publicznych oraz przekroczenia drugiego
progu ostrozno$ciowego (55 %) w 2011 roku.

W tym celu tez zastosowano w ustawie budzetowej na rok 2011 tzw.
dyscyplinujaca regute wydatkowgq oraz szereg innych dziatan, ktére przyczynia
sic do nieprzekroczenia kolejnego progu ostroznoSciowego relacji dlugu
publicznego do PKB.

Zmiana ustawy o podatku od towaréw i ustlug wprowadzita réwniez
zmiany zasad zwolnienia dla ustug finansowych i ubezpieczeniowych.
Doprecyzowano przepisy regulujace zwolnienie od podatku od towaréw
i ustug dla ustlug ubezpieczeniowych i finansowych. W miejsce dotychczas
stosowanej identyfikacji statystycznej wprowadzono enumeratywnie
wymienione ustugi finansowe, jako zwolnione z podatku. W efekcie
dotychczasowe orzecznictwo aparatu skarbowego 1sadéw przestato by¢
aktualne. Zakres zwolnien z podatku od towaréw i ustug jest obecnie nieco
wezszy, ale podstawowe ustugi §wiadczone przez banki sg nadal wolne od
podatku. Ponadto, dzigki determinacji m.in. ZBP udato si¢ wprowadzié
korzystne zmiany w regulacji, w tym wpisaé definicj¢ uslugi pomocniczej.

G. Kredyt konsumencki - projekt zmiany ustawy

Projekt zmiany ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 24 maja 2010 r.
ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki. Cechg charakterystyczng dyrektywy jest zasada maksymalne;j
harmonizacji kierunkowej, co oznacza, iz wybrane zagadnienia musza zostaé
uregulowane w taki sam spos6b przez wszystkich kraje cztonkowskie Unii.
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Nowe przepisy ulatwig zacigganie kredytéw konsumenckich w innych
krajach Unii oraz ujednolica ochrone konsumentéw. Zgodnie z nig juz nie
tylko banki, ale tez SKOK-i, posrednicy kredytowi, firmy pozyczkowe,
a nawet lombardy beda musialy m.in. szczegbétowo informowaé klientow
o kosztach kredytu. Ustawa zwieksza tez kwote kredytu konsumenckiego
z 80 000 zt do 255 550 zt i obejmuje réwniez kredyty hipoteczne. Najwicksze
watpliwosci bankéw budzg kwestie kredytu wigzanego oraz sankcja kredytu
darmowego polegajaca na tym, ze w przypadku naruszenia obowigzkow
informacyjnych przez kredytodawce, kredytobiorca moze zwrdécié kredyt
bez odsetek oraz innych kosztéw naleznych kredytodawcy. Proponowane
rozwigzanie godzi w pewnoS$¢ obrotu gospodarczego i finansowanie przez
banki sektora konsumenckiego. Wzorem niektorych parnstw cztonkowskich
UE nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ skorzystania z sankcji do roku po zawarciu
umowy (a nie roku od dnia wykonania umowy), gdyz nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia, aby takie uprawnienie zostalo przyznane takze po
splacie kredytu. Wazne jest takze zapewnienie zgodnoS$ci ustawy z wyrazong
w Dyrektywie zasadg proporcjonalnosci sankcji poprzez jej ograniczenie do
50 % naleznych odsetek i kosztéw. Ustawa nie zostata uchwalona do konca
2010 r.

H. Wybrane uchwaly i rekomendacje KNF

a) Uchwala 434/2010 KNF z dnia 20 grudnia 2010 uchylajaca uchwale
nr 314/2009
Od 31 grudnia 2010 r. banki nie bedg mogly zaliczaé do funduszy
podstawowych §rodkéw uzyskanych z nowych emisji obligacji zamiennych
i obligacji dlugoterminowych, gdyz skréceniu ulegl okres, w ktérym banki
mogly korzystac¢ z mozliwosci zwiekszenia poziomu funduszy podstawowych
banku w sposéb okreslony w uchwale nr 314/2009. Zgodnie z pierwotnymi
zalozeniami uchwala miala obowiazywal przez okres 2 lat, tj. do dn.
14 pazdziernika 2011 r. Warto podkreslié, ze Srodki z emisji obligacji
dlugoterminowych, spelniajace warunki okreslone w uchwale nr 314/2009
1 na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Finansowego zaliczone do funduszy
podstawowych na dziefi 31 grudnia 2010 r., beda musialy spelniaé warunki
w zakresie maksymalnych kwot zaliczanych do funduszy podstawowych
(zgodnie z art. 154 ust. 9 dyrektywy 2009/111/WE, tzw. grandfathering).
— w okresie od 31 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2020 r. - 35% funduszy
podstawowych;
— w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2030 r. - 20% funduszy
podstawowych;
— w okresie od 1 stycznia 2031 r. do 31 grudnia 2040 r. - 10% funduszy
podstawowych.
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Zmiana ta jest niekorzystna zwlaszcza dla bankéw, ktére planowaly
emisje obligacji w 2011 r. Dalej jednak banki mogg zalicza¢ srodki pozyskane
z emisji tych instrumentéw do funduszy uzupelniajacych przy uwzglednieniu
odpowiednich limitéw i po uzyskaniu zgody KNF.

b) Projekt zmiany uchwaly nr 382/2008 dotyczacej limitéw koncentracji

zaangazowan

Projekt zawiera dalsze zaostrzenie wymogéw kapitalowych na transakgje
miedzybankowe wynikajacych z Dyrektywy CRD II. Po zmianie ustawy prawo
bankowe okreSlony zostanie nowy limit na transakcje migdzybankowe - na
poziomie 25% funduszy wiasnych lub nie wiecej niz 150 mln euro. Moze to
spowodowaé dodatkowe problemy bankéw z pozyskiwaniem $rodkéw na
rozwoj akcji kredytowej na rynku miedzybankowym. Uchwata umozliwi
bankom stosujacym zaawansowane metody zarzadzania ryzykiem kredytowym
mozliwo$¢ uwzgledniania technik ograniczania ryzyka do okreslania wartosci
zaangazowan w rachunku limitéw koncentracji zaangazowan i stosowania tzw.
»zaktualizowanej wartosci ekspozycji”. Uchwata moze zosta¢ uchwalona dopiero
po nowelizacji ustawy Prawo bankowe planowanej na kwiecieri 2011 r.

c) Projekt zmiany uchwaly 383/2008 dotyczacej systemu zarzadzania

ryzykiem i szacowania kapitalu wewnetrznego

Projekt zawiera odgérnie odkreSlenie parametréw testéw warunkéw
skrajnych dla catych portfeli oraz wymég tworzenia na réznice pomiedzy
nimi a sytuacjg normalng dodatkowego bufora kapitalowego w ramach
kapitalu wewnetrznego. Zaproponowane zostaly parametry na poziomie 400
punktéw bazowych dla ryzyka stopy procentowej oraz ryzyka walutowego —
spadku kursu o 30% utrzymujacego sie przez okres 12 miesiecy, co spowoduje
wzrost wymogow na kapital wewnetrzny w bankach.

d) Rekomendacja T

W dniu 23 marca 2010 r. uchwalona zostata przez Komisje Nadzoru
Finansowego rekomendacja T dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych. Uzasadnieniem
wprowadzenia tej rekomendacji byl dla Komisji dynamiczny wzrost
wartosci portfela kredytéw, ktéremu towarzyszyl, a nawet go stymulowat,
proces rozluZniania przez banki zasad polityki kredytowej. To rozluznienie
przejawialo sie, zdaniem Komisji, poprzez obnizanie wymogéw w analizie
zdolnosci  kredytowej, nadmierne i nieuzasadnione wydluzanie okresu
kredytowania (w celu zmniejszenia wysokoSci rat), zwiekszanie relacji
zadluzenia do zabezpieczenia (LTV). Rekomendacja ma réwniez ograniczaé
zjawisko nadmiernego zadluzenia kredytowego czesci klientéw.
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Projekt rekomendacji T ze wzgledu na kontrowersyjno$¢ niektérych
zapiséw dyskutowany byt praktycznie przez caly 2009 r., a po uchwaleniu jej
przezKNFw 2010 r.bankimialy réwniezszereg probleméw interpretacyjnych
zwigzanych z zawartymi w niej zapisami.

Rekomendacja stanowi prébe sformutowania jednolitych zasad procedur
inorm zarzadzania ryzykiem kredytowym w odniesieniu do kredytow
z obszaru klientow detalicznych. Tym samym jest zadaniem niezwykle
ambitnym, ale tez obarczonym ryzykiem niemoznoS$ci zastosowania do
wszystkich przypadkéw prowadzenia biznesu bankowego. Zdaniem
przedstawicieli sektora bankowego wiele zapiséw Rekomendacji T prezentuje
poziom szczegbétowosci, ktéry wykracza poza zakres i role przewidziang dla
tego typu dokumentu. Rekomendacja nie uwzglednia faktu, iz banki posiadaja
wlasne narzedzia pomiaru ryzyka oraz indywidualny apetyt na ryzyko, ktory
definiuje poziom i sposéb, w jaki dany bank ustala szczegétowe limity oraz
polityki okreslajace zasady funkcjonowania banku. Banki zwracaly uwage,
iz w rekomendacji T przewaza podejScie indywidualne do zarzadzania
ryzykiem ekspozycji detalicznych. Jest ono odmienne od podejscia
do tego typu ekspozycji prezentowanego w Dyrektywie CRD a takze
w Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci, zgodnie z ktérym
specyfika ekspozycji detalicznych sprzyja rozwojowi metod portfelowych.

W opinii bankéw wdrozenie zapiséw rekomendacji moze w kilku
obszarach spowodowaé wyrazne ograniczenie akcji kredytowej, co moze
przelozyé sie na spowolnienie tempa rozwoju gospodarczego kraju.
Ustanowienie w rekomendacji sztywnego maksymalnego limitu obcigzenia
wydatkami o charakterze finansowym dochodéw kredytobiorcy na
poziomie 50% (w niektérych przypadkach maksymalnie 65%) nie zmniejszy
problemu splaty kredytéw przez osoby, ktére utraca Zrédto dochodu i tak
nie bedg w stanie splaci¢ swoich zobowigzan kredytowych niezaleznie od
przyjetego poziomu wskaznika. Usztywnienie wskaznika wptynie natomiast
negatywnie poprzez ograniczenie dopuszczalnej skali kredytowania oséb
o wysokich dochodach, posiadajacych znaczne aktywa, inwestujace znaczng
cze$¢ Srodkow pozyskanych w formie kredytu. Wskutek tego zostanie
ograniczone dzialanie efektu mnoznikowego kreujacego wzrost gospodarczy
Polski. Dodatkowo ujednolicenie zasad zarzadzania ryzykiem ekspozycji
detalicznych wprowadzone rekomendacja, w tym zasad oceny zdolnosci
kredytowej klientéw detalicznych, moze przyczyniaé si¢ do wzrostu ryzyka
systemowego portfela kredytow detalicznych w calym sektorze bankowym
w wyniku ujednolicenia zasad oceny kredytobiorcéw przez wszystkie banki.

Rekomendacja uniemozliwia faktycznie zacigganie kredytu przez
klientéw o niskich dochodach, co znaczaco poglebi problem wykluczenia
spolecznego. Dotychczasowe doswiadczenia bankéw wskazujg natomiast, ze
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udzielenie kredytu takim klientom nie oznacza automatycznie braku sptaty
kredytu i wysokiego udziatu zlych kredytéw wsréd takich klientéw. Banki
powinny w takich przypadkach stosowa¢ ostrozniejsze podejscie przy ocenie
zdolnosci kredytowej klienta, ale nie mozna automatycznie odcinaé tych
klientéw od dostepu do kredytu. Osoby te bedg zmuszone do finansowania
si¢ w instytucjach parabankowych.

Rekomendacja T zawiera takze obowigzek dokonywania miesiecznego
przegladu wszystkich ekspozycji kredytowych klienta w innych bankach
w przypadku udzielenia przez bank kredytu na okres co najmniej S lat, nawet
w sytuacji, gdy kredyt jest splacany terminowo. Sektor bankowy proponowat
zmniejszenie czestotliwoSci dokonywania takiej oceny w sytuacji, gdy
kredyt jest sptacany terminowo, uzasadniajgc m.in., ze banki nie dokonuja
kwalifikacji ekspozycji do poszczegblnych kategorii jakosci kredytu w cyklu
miesi¢cznym. NalozZenie takiego obowigzku zwigkszyto zakres pracy w banku
jak i ucigzliwo$¢ dla klienta.

Dla dalszego rozwoju rynku kredytéw hipotecznych duze znaczenie ma
umozliwienie bankom proponowania klientom kredytéw w innej walucie
na poziomie 100% wartoSci przyjetego zabezpieczenia (wskaznika dlugu
do wartosci zabezpieczenia LTV = 100%). Rekomendacja nie zezwala na
udzielenie tak wysokiego kredytu, nawet jesli bank przyjmie dodatkowe
zabezpieczenia. To ograniczenie bedzie wplywalo na ograniczenie akgji
kredytowej bankéw w tym obszarze, ktéry charakteryzuje sie w Polsce
najwyzsza jakoscia.

Rekomendacja weszta w zycie w dwoch etapach. Czesé przepiséw, w tym
ograniczenia dotyczace LTV dla kredytéw w innej walucie obowiazuja od
wrze$nia 2010 r., za$ inne, w tym ograniczenia iloSciowe przy badaniu
zdolnosci kredytowej od korica 2010 r.

e) Zmiana rekomendacji S

Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
ekspozycjami  kredytowymi  finansujacymi  nieruchomosci  oraz
zabezpieczonymi hipotecznie zostala uchwalona przez KNF 25 stycznia
2011 r. i ma wej$¢ w zycie w ciggu 6 miesiecy o dnia uchwalenia, przy czym
niektére rekomendacje najbardziej ingerujace w dzialalnosé¢ kredytowa
i wymagajace najwickszych zmian w procedurach bankéw maja wvacatio
legis do konica roku 2011. Zmiany w stosunku do uchwalonej w 2008 r.
rekomendacji S Il dotyczg przede wszystkim ograniczenia ekspozycji na ryzyko
walutowe 1 ryzyko stopy procentowej, posiadania wewnetrznych limitéw
dla portfela i poszczegdlnych rodzajéw ekspozycji kredytowych w bankach
oraz kwestii zwigzanych z poprawga jakosci procesu oceny zabezpieczen na
nieruchomosciach, w tym wykorzystania przez banki informacji zawartych
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w bazach miedzybankowych o nieruchomosciach. Rekomendacja wprowadza
podzial na ekspozycje finansujace nieruchomosci i zabezpieczone hipotecznie,
przy czym dla finansujacych nieruchomosci wprowadza dodatkowe wymogi
dotyczace kontroli ryzyka.

Rekomendacja wprowadza dodatkowy limit przy okres$laniu zdolnosci
kredytowej dla kredytéw walutowych. W powigzaniu z rekomendacjg T
nakazuje sie przeprowadzenie badania zdolnosci kredytowej, w ktérym
uwzglednia sie¢ maksymalny wskaznik zadluzenia DTI na poziomie 50% (lub
65% przy wynagrodzeniu powyzej Sredniej krajowej) lub 42% dla kredytow
hipotecznych w walucie (niezaleznie od poziomu dochodu kredytobiorcy)
wprowadzonych rekomendacjg S (rek 11. p.3.1.5). Takze koniecznosé
przeprowadzania stress testow uwzgledniajacych zmiane stopy procentowej
0400 p.b. izmiane kursu walutowego o 30% spowodowaé moze dalsze
obnizenie zdolnosci kredytowej klientéw ograniczajac dostep do wiasnego
mieszkania klientom mniej zamoznym. Nowy limit42% ma na celu wylaczenie
z finansowania w walutach obcych os6b mniej zarabiajacych oraz powolne
wygaszanie kredytéw walutowych na nieruchomosci 1 zabezpieczonych
hipotecznie. KNF wycofal sie jednocze$nie z zapowiadanej rekomendacji
ograniczajacej portfel kredytow walutowych do 50% portfela banku,
ktéra mogta negatywnie wplynaé na pozycje konkurencyjna czesci bankéw
finansujacych sie ze spétek matek za granica oraz ptynnosé catego sektora
bankowego. Zapis ten budzil duze kontrowersje w sektorze bankowym
mogac spowodowalé pogorszenie sytuacji finansowej czeSci bankéw oraz
ograniczenie finansowania budownictwa mieszkaniowego.

Warto wskazaé réwniez, ze nowa rekomendacja S ogranicza przy
badaniu zdolnosci kredytowej kredytobiorcy okres sptaty ekspozycji do 25
lat niezaleznie od faktycznego okresu sptaty kredytu. Ta zmiana ograniczy
nie tylko wolumen kredytéw walutowych, ale réwniez poziom kredytow
w ztotych. Moze wiec wplynaé na wzrost zjawiska wykluczenia finansowego,
poniewaz osoby, ktére nie dostang kredytu walutowego w wyniku obnizenia
DTI do 42% nie beda mogly ubiegaé si¢ o kredyt w ztotych w wyniku
obnizenia do 25 lat okresu splaty uwzglednianego w badaniu zdolnosci
kredytowej.

Zmiany w rekomendacji S powodujgce ograniczenie akcji kredytowania
budownictwa mieszkaniowego zbiegaja sie w czasie z wejSciem w zycie
w 2011 r. ograniczen zawartych w rekomendacji T (limit zadluzenia, testy
warunkow skrajnych przy badaniu zdolnosci kredytowej na zmienng stope
procentowa 1 kurs walutowy), podwyzszeniem VAT na ustugi budowlane,
zapowiedziag wygaszania ,Programu Rodzina na Swoim” co negatywnie
wplynie na rynek nieruchomos$ci w Polsce i caly przemyst budowlano-
mieszkaniowy.
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f) Zmiana Rekomendacji A

Na posiedzeniu w dniu § maja 2010 r. KNF znowelizowata Rekomendacje
A dotyczaca zarzadzania ryzykiem towarzyszacym zawieraniu przez
banki transakcji na rynku instrumentéw pochodnych. Celem nowelizacji
rekomendacji A jest wedtug Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego poprawa
jakosci zarzadzania ryzykiem towarzyszacym zawieraniu transakcji na rynku
instrumentéw pochodnych. Zmiany dotyczg monitorowania i kontroli
ryzyka (zwlaszcza ryzyka kredytowego), dokumentacji i wymiany informacji
z klientemorazrozbudowysysteméwi procedurumozliwiajacychusprawnienie
przeplywu informacji miedzy jednostkami banku odpowiedzialnymi za
zarzadzanie ryzykiem.

Wprowadzenie przez KNF zmian w rekomendacji A jest gtéwnie reakcja
nadzorcy na problemy, jakie w 2009 r. mialo wielu klientéw bankéw,
ktorzy poniesli znaczace straty, ze wzgledu na duze zmiany kurséw walut,
na zawieranych gléwnie w celach spekulacyjnych zlozonych transakcjach
pochodnych.

Rekomendacja narzuca bankom szereg obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z sama transakcja pochodna lub instrumentem zabezpieczajacym,
w tym rowniez informowanie o zmianach wartosci kontraktu w trakcie
trwania transakcji. Rekomendacja nakazuje bankom czesto $wiadczenie
ushugi doradztwa, co nie jest ani uzasadnione, ani mozliwe do wykonania
w praktyce, poniewaz bank nie dysponuje np. informacjami dotyczacymi
pozycji zabezpieczanej (czyli w gruncie rzeczy uméw pomiedzy klientami
z ich partnerami). Dodatkowo rekomendacja naklada na banki obowigzek
weryfikacji czy zawarte w celu zabezpieczenia prawidlowego przebiegu
dziatalnosci operacyjnej (handlowej, produkcyjnej) przez klientéw transakcje
pochodne rzeczywiscie zabezpieczajg jego dziatalno$¢ 1nie powoduja
nadmiernego zwigkszenia ryzyka przy niekorzystnym uksztaltowaniu sig
parametréw rynkowych, atakze oceny adekwatnosci wykorzystywanych
przez klientéw instrumentéw pochodnych w odniesieniu do pozycji
zabezpieczanych przez klienta. Nowe podejscie ograniczy mozliwosé
oferowania przez banki wiekszoSci instrumentéw finansowych (w tym
rOwniez instrumentéw o nizszym profilu ryzyka) klientom niebankowym,
o ile nie zostanie dokonane staranne rozpoznanie ewentualnych konsekwencji
ich zawarcia oraz dokonana przez banki ocena czy klient jest Swiadomy tych
konsekwencji.

I. Zasady rachunkowosci bankéw

W rozporzadzeniu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci bankéw Minister Finanséw znowelizowal zasady
rachunkowosci bankéw oraz zakres informacji wykazywanych w informacji
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dodatkowej sprawozdania finansowego. Weszto ono w Zycie 30 pazdziernika
2010 r. Nowa regulacja dostosowuje dotychczasowe rozwigzania do
znowelizowanych przepisow ustawy o rachunkowosci, ustawy Prawo
bankowe oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Dostosowanie
to obejmuje m.in. nowa terminologie w zakresie ujawniania informacji
dotyczacych adekwatnosci kapitalowej bankéw oraz prowadzenia ksiag
przy uzyciu komputera, doprecyzowanie zasad dotyczacych dokumentéw
ksiegowych przekazywanych poprzez systemy elektroniczne pomiedzy
bankami, a takze wprowadzenie zasad dotyczacych ujmowania operacji oraz
zasad inwentaryzacji w wyodrgbnionym organizacyjnie biurze maklerskim
oraz zasad ewidencjonowania oraz wyceny papieréw warto$ciowych klientow
biura maklerskiego. W rozporzadzeniu uregulowano wiec m.in. kwestie
ujawniania danych dotyczacych instrumentéw finansowych zapisanych na
rachunkach papieréw warto$ciowych prowadzonych przez biuro maklerskie
badZ przechowywanych w formie dokumentu, a takze towaréw gieldowych.
Dane te bedg ujawniane zaréwno wartosciowo, jak i iloSciowo w informacji
dodatkowej sprawozdania finansowego. Zgodnie z nowymi przepisami
poszczegblne skladniki instrumentéw finansowych trzeba zaklasyfikowaé
do nastepujacych kategorii: aktywa finansowe izobowigzania finansowe
wyceniane w warto$ci godziwej przez wynik finansowy (w tym aktywa
i zobowigzania finansowe przeznaczone do obrotu), kredyty i pozyczki
oraz inne nalezno$ci banku, aktywa finansowe utrzymywane do terminu
zapadalno$ci oraz aktywa finansowe dostepne do sprzedazy. Klasyfikacja
taka bedzie podstawa wyceny aktywéw i zobowigzan finansowych bankéw.
Ta bedzie sie odbywata wedlug zamortyzowanego kosztu sktadnika aktywéw
finansowych lub zobowigzan finansowych, w ktorej uwzgledniono stosowanie
metody efektywnej stopy procentowe;.

J. Bankowy Fundusz Gwarancyjny

W dniu 17 listopada 2010 r. Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
podjela uchwate nr 32/2010 okreslajacg wysokosé obowigzkowej oplaty
rocznej na 2011 r. na ponad dwukrotnie wyzszym w stosunku do 2010 r.
poziomie 0,099% 12,5 krotno$ci sumy wymogéw kapitatlowych z tytulu
poszczegblnych rodzajéw ryzyka oraz wymogéw kapitalowych z tytulu
przekroczenia limitéw 1 naruszenia innych norm okreslonych w ustawie
Prawo bankowe.

Zgodnie z szacunkami podwyzszenie stawki w 2011 r. bedzie oznaczaé
dla bankéw przekazanie do BFG oplaty rocznej w wysokosci 720 mlin zt
wobec 301 mln w 2010 r. Dla poréwnania, w roku 2008, gdy optata ta
byla jeszcze wspétfinansowana przez Narodowy Bank Polski, kosztowata
ona banki 101,65 mln zl. Obecnie banki musza ponosi¢ koszty systemu
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gwarantowania wyzsze o ponad 700% w stosunku do roku 2008. Szacuje
sie, ze oplata roczna w zaproponowanej wielkosci bedzie stanowi¢ Srednio
ok. 4,97% wyniku brutto i 2,82% kosztéw dzialania bankéw — dwukrotnie
wiecej niz w roku 2010. Wydaje sie, iz zaproponowana wielko$¢ obciagzen
z tytulu oplaty rocznej jest niepotrzebnie wysoka i stanowi znaczacy ciezar
finansowy dla bankéw. Poziom nagromadzonych funduszy w BFG pozwala na
odstgpienie od poboru optaty rocznej, zwlaszcza w kontekscie zapowiadanego
przez rzad podatku od bankéw, ktéry mialby finansowaé powstanie funduszu
upadlosciowego, réwniez sytuowanego w BFG.

Rada BFG wuchwale nr 31/2010 pozostawila (trzeci juz rok) na
niezmienionym w stosunku do 2010 r., maksymalnym poziomie stawke
procentowg na 2011 r. okreslajaca wysokos$¢ funduszu ochrony srodkéw
gwarantowanych, tworzonego przez podmioty objete obowigzkowym
systemem gwarantowania w wysokosci 0,4% (w 2008 r. bylo to jeszcze
0,26%) sumy srodkéw pienieznych zgromadzonych w banku, stanowigcej
podstawe obliczania kwoty rezerwy obowiazkowej. Wplata na FOSG nie ma
tak powaznych konsekwencji finansowych z racji sposobu jej wnoszenia.

Ill. Dziatalnos¢ Arbitra Bankowego

Podobnie jak wlatach poprzednich, tak iw ubiegtym roku waznym
elementem systemu ochrony konsumenta ustug bankowych byta dziatalnos¢
Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego (BAK). Do Bankowego Arbitrazu
Konsumenckiego nalezg obecnie wszystkie banki-cztonkowie ZBP oraz te
banki spétdzielcze nie zrzeszone w Zwigzku, ktére wyrazily wole wspotpracy
z BAK. W marcu 2010 r. skonczyla sie druga kadencja Arbitra, w zwigzku
z czym Zarzad Zwiazku Bankéw Polskich powotal ponownie Panig Katarzyne
Marczyniska na stanowisko Arbitra Bankowego na okres kolejnej kadencji.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. wplynelo do Bankowego
Arbitrazu Konsumenckiego 1 165 wnioskéw. Do dnia 31 grudnia 2010 r.
orzeczenia wydano w 1 117 przypadkach, srednia warto$¢ przedmiotu sporu
w roku 2010 byta nizsza niz w 2009 r. i wyniosta 3 654,97, natomiast $redni
czas rozpatrywania wniosku w ubieglym roku to 37 dni kalendarzowych i byt
krétszy niz w 2009 r. o 11 dni.

Najwiekszy odsetek spraw stanowity w 2010 r., podobnie do lat ubiegtych,
spory dotyczace kredytéw (78%), rosta dalej liczba wnioskéw zwigzanych
z kredytami hipotecznymi.

NajczestszymiprzyczynamisporOww tymzakresiebyly: zasadyustanawiania
zabezpieczen na okres przejSciowy, czyli do czasu uprawomocnienia si¢ wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej (ubezpieczenia pomostowe, podwyzszona
marza) oraz niedozwolone klauzule umowne skutkujace np. nie obnizaniem
oprocentowania mimo zaistnienia przestanek umownych.
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Wzrost liczby skarg nastepowal szczegélnie po doniesieniach medialnych
dotyczacych dzialan podejmowanych przez Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw badz Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentow.

IV. Przestepstwa na szkode bankow i ich klientow

W $wietle rejestrowanych zdarzen mozna przyjaé, ze sytuacja gospodarcza,
bezrobocie w kraju, a co za tym idzie pogorszenie kondycji finansowej
obywateli przetozyly sie na liczbe przestepstw popelnianych na szkode
bankéw. Znamiennym tego przykladem moze byé gwaltowny wzrost liczby
napadéw. W roku 2010 bylo ich az 215, a wiec § krotnie wiecej niz w 2008r.,
kiedy to zarejestrowano 41 zdarzen. Sposrdd nich 160 byto skutecznych, t;.
przyniosto bandytom tup w tacznej kwocie okoto 2 800 000 zt., co $rednio
na jeden udany napad daje 17 500 zl. Jest to kwota o 6 500 zl. mniejsza,
niz w2009 r. Jesli rok wczesniej najbardziej zagrozone napadami byly
placéowki bankéw w najwiekszych miastach, to w ubieglym roku bandyci
wzmogli swg aktywnos$¢ w miejscowosciach mniejszych. Obiektem atakéw
byly przede wszystkim placowki kilkunastu sposréd kilkudziesieciu bankow
komercyjnych, chociaz wzrosta liczba napadéw na banki spétdzielcze, ktére
dotad byly w miare bezpieczne. Nalezy jednak zauwazy¢, iz mimo rosnacej
liczby, napady nie przyniosly ofiar $miertelnych ani rannych wsréd personelu
i klientéw bankéw, chociaz zagrozenie utraty co najmniej zdrowia bylo
realne. Bandyci uzywali broni palnej na salach operacyjnych, a wobec np.
kasjeréw uzywali brutalnej przemocy fizyczne;j.

Dziatania Policji skutkujace wykryciem i zatrzymaniem sprawcow, w tym
sprawcow wielokrotnych przywiodly do tego, ze na przestrzeni ubieglego
roku malala liczba zdarzen rejestrowanych w poszczegélnych kwartatach.
Jesli w pierwszym kwartale odnotowano ich 84, to w ostatnim, czwartym
ponad dwukrotnie mniej, bo 39.

Rok 2010 przyniést dalszy wzrost atakéw na bankomaty. Policja
odnotowata 36 takich zdarzeri (w 2009 r.-28), przy czym polowa incydentéow
dotyczyla urzadzen nie bedacych wiasnoscia bankéw. Pojawilo sie nowe
zjawisko rozsadzania bankomat6éw z uzyciem substancji wybuchowych. Straty
gotéwki w wyniku 15 skutecznych atakéw na bankomaty wyniosty tacznie
okoto 2200 000 zt. W przeliczeniu na jedno zdarzenie byly 10 krotnie
wyzsze niz poniesione w rezultacie udanego napadu na bank. Jak pokazuje
doswiadczenie innych krajéw, nalezy spodziewad sie dalszego wzrostu liczby
atakoéw na bankomaty.

Wedlug danych NBP,  przy znacznie mniejszym  przyroscie
liczby, gwaltownie bo ponad 4 krotnie wzrosta warto$¢ oszustw
z wykorzystaniem polecenia przelewu m.in. za przyczyng dokonanych
przez pojedynczego klienta wielokrotnych transakcji na kwote ponad
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9 000 000 zi. W tej kategorii przewazaly przestepstwa internetowe. Przy
dalszym spadku liczby takze 4 krotnie wzrosta warto$¢ oszustw z uzyciem
czekéw. Znacznie zmniejszyla si¢ jednak liczba 1 wartos$¢ oszustw kartowych,
co mozna przypisaé szerokiemu wprowadzaniu kart dualnych —wyposazonych
w pasek magnetyczny i mikroprocesor. Jesli w 2009 r. zdarzen takich
odnotowano blisko 36 000 przy stratach 26 000 000 zt, to w roku minionym
niecate 28 0001 18 500 000 zt strat.

V. System absorpcji Srodkéw unijnych

A. Proces absorpcji sSrodkéw unijnych w Polsce — stan i obszary
zainteresowania bankow

Proces absorpcji srodkéw unijnych w Polsce wszedl w kulminacyjng faze.
W ramach programéw Polityki Spéjnosci w Polsce do konca lutego 2011 r.
ztozono 163 tys. wnioskéw na kwote dofinansowania 374 mld zt. Podpisano
juz ponad 52 tys. uméw na kwote dofinansowania w czesci ze srodkéw UE
160 mld zt (61% wykorzystania alokacji), za$ beneficjentom wyptacono 20%
dostepnych srodkéw unijnych.

W ramach programéw Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspélnej Polityki
Rybotéwstwa poziom kontraktacji Srodkéw UE i wyptat z alokacji UE
w Polsce jest wyzszy 1 wynosi odpowiednio: 16,3 mld zt z UE 1 31% refundac;ji
oraz 1,5 mld zt i 35% refundacji. Tylko w ARIMR (jedna z 19 instytugcji
wdrazajacych w Polsce WPR) do koiica stycznia 2011 r. beneficjenci ztozyli
215 tys. wnioskow o wsparcie. Oprécz tego w 2010 r. 1,3 mlin rolnikéw
otrzymato 11,3 mld zt (z 12,8 mld zt zarezerwowanych dla Polski na 2010 r.)
doptat bezposrednich.

ZBP szacuje, na podstawie okresowych danych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze do wykorzystania
w latach 2011-2013 pozostalo jeszcze okoto 168 mld zt w ramach
wszystkich w/w programéw i polityk. Poza tym rzad rozpoczat uruchamianie
dodatkowych srodkéw (z tzw. Krajowej Rezerwy Wykonania oraz funduszu
wyréwnawczego UE dla Polski — tzw. dostosowania technicznego) w kwocie
prawie 2 mld euro - dla programéw w ktérych zanotowano m.in. najwickszy
popyt beneficjentéw.

Planowane w 2011 r. konkursy dla beneficjentéw (w tym klientéw
bankéw i bankéw) sg uruchamiane na szczeblu krajowym lub regionalnym
- od stycznia do grudnia 2011 r. i dotycza: dostosowania przedsi¢biorstw
do wymogéw ochrony srodowiska, infrastruktury energetycznej przyjaznej
srodowiskui efektywnosci energetycznej, inwestycje technologiczne, wsparcia
rozwoju MSP, powstawania nowych firm, wsparcia powigzafi kooperacyjnych
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o znaczeniu ponadregionalnym, rozwoju sieci centréw obstugi inwestoréow
i eksporteréw, powstawania nowych terenéw inwestycyjnych, spoteczefistwa
informacyjnego, szkolenia kadr gospodarki, projekty stuzby zdrowia,
infrastruktura drogowa, oczyszczalnie Sciekéw. W ramach PROW w 2011 r.
zostanie rozdystrybuowanych ok. 11 mld zl na: wsparcie przetwérstwa
rolno-spozywczego, ulatwianie startu mlodym rolnikom, wsparcie ONW,
modernizacja gospodarstw rolnych, LEADER - aktywizacja spoleczno-
gospodarcza mieszkancéw obszaréw wiejskich, likwidacja skutkéw klesk
zywiotowych. Poza tym rolnicy moga ubiegaé sie ptatnosci bezposrednie
rezerwowane na ten rok.

B. Udziat bankow

W 2010 r. projekty unijne finansowaly wszystkie rodzaje bankéw
dziatajacych w Polsce. Byly to banki komercyjne (w tym banki zagraniczne),
spéldzielcze, BGK oraz banki rozwoju/ miedzynarodowe instytucje finansowe
(np. EBIL, EFI, EBOiR, EBRE). Z informacji bankéw przekazywanych do
ZBP wynika, ze w ramach projektéw unijnych podstawowymi grupami
klientéw bankéw byli: przedsiebiorcy (przede wszystkim MSP), rolnicy
oraz jednostki samorzadu terytorialnego. ZBP szacuje, Ze zaangazowanie
bankéw komercyjnych i spétdzielczych we wszystkich formach finansowania
projektéw unijnych w ramach realizowanych w Polsce w 2010 r. polityk
wspolnotowych nie przekroczylo 4 mld zt. Najczesciej wykorzystywanym
instrumentem byl kredyt inwestycyjny (w tym pomostowy i uzupetniajacy),
leasing oraz obligacje. W mniejszym stopniu korzystano z instrumentow
gwarancyjnych. Szczegélowe dane zostang udostepnione w potowie biezacego
okresu.

W marcu 2011 r. zakoficzono prace nad nowelizacjg ustawy o niektérych
formach wspierania dziatalnosSci innowacyjnej, w wyniku czego jeszcze
w 2011 r. banki uczestniczace w systemie kredytu technologicznego (program
operacyjny ,Innowacyjna Gospodarka”) otrzymaja 300 mln zI na sptaty czesci
kapitatu kredytéw udzielonych mikro, matym i §rednim przedsiebiorcom na
inwestycje technologiczne. W kolejnych latach do klientéw bankéw trafi 900
mln ztotych premii technologicznych.

W 2010 r. wybrano takze pierwsze banki na posrednikéw finansowych
wdrazanej regionalnie inicjatywy JESSICA, w ramach ktérej banki jako
Fundusze Rozwoju Obszaréw Miejskich otrzymaja okoto 900 mln zl do
zlewarowania w projektach inwestoréw rynkowych dotyczacych rewitalizacji
miast. W 2011 r. MRR zakoriczy prace nad hamujacym mozliwo$¢ ogloszenia
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konkurséw dla bankéw, rozporzadzeniem w sprawie pomocy publicznej
w ramach inicjatywy JEREMIE realizowanej w Regionalnych Programach
Operacyjnych. W efekcie sektor bankowy otrzyma rewolwingowo Srodki
w wysokoSci ponad 870 mln zl w postaci poreczen portfelowych oraz
pozyczek globalnych do dystrybucji w formie instrumentéw zwrotnych
wsréd MSP

Banki korzystaja takze od 2010 r. z poreczen kredytowych udzielanych
przez lokalne i regionalne fundusze poreczeri kredytowych, dofinansowane
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych. W 2010 r. udzielono
ponad 650 mln zl (5,3 tys. szt.) takich poreczen. Banki sg gléwnymi
partnerami funduszy poreczen kredytowych. Poreczenia kredytéw stanowity
prawie 90% tacznego portfela.

W 2010r. pierwsze polskie instytucje finansowe uruchomity
akcje kredytowa w ramach wsparcia z Programu ramowego na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji (CIP) wdrazanego przez Komisje Europejska
i Europejski Fundusz Inwestycyjny. Banki i przedsiebiorstwa leasingowe (z
grup bankowych) - posrednicy finansowi CIP w Polsce planujg uruchomienie
produktéw w 2011 r. Wedlug szacunkéw KPK CIP przy ZBP - w efekcie do
polskich matych i srednich przedsiebiorstw w najblizszych latach trafi nawet
do miliarda euro preferencyjnej akcji kredytowej i leasingowej.

W 2010r. Komisja Europejska wraz z Europejskim Funduszem
Inwestycyjnym uruchomili nowy program pt. Europejski Instrument
Mikrofinansowy ,,Progress” (budzet 200 mln EUR), skierowany do
instytucji finansowych na wsparcie akgji kredytowej dla nowo powstajacych
przedsiebiorstw. W Polsce zainteresowanie poreczeniami portfelowymi
i pozyczkami podporzadkowanymi ztego programu wyrazily banki
komercyjne oraz kilkadziesigt bankéw spétdzielczych. Wedtug danych ZBP
istnieje szansa na wykreowanie w ciggu najblizszych kilku lat preferencyjne;j
akgcji kredytowej dla mikrofirm typu start up do 250 mln zlotych.

W 2010 r. rozpoczeto takze prace nad nowymi strategiami i programami,
w ramach ktérych zostang wykorzystane $rodki unijne w latach 2014-2020.
Wedlug zapowiedzi Ministra Rozwoju Regionalnego, ponad 70% srodkéw
unijnej polityki spéjnosci w Polsce bedzie dystrybuowanych poprzez
posrednikéw finansowych, np. banki. Dla poréwnania obecnie (2007-2013)
jest to zaledwie 29%0.
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VI.  Systemy rozliczen

A. SEPA - jednolity obszar ptatnosci w euro?

Kolejny rok rzeczywistego funkcjonowania Programu SEPA (single euro
payments area) koncentrowat sie na dalszym wdrazaniu wystandaryzowanych,
paneuropejskich, elektronicznych instrumentéw platniczych: polecenia
przelewu SEPA, polecenia zaptaty SEPA oraz dostosowywania rynku kart
ptatniczych, w szczegélnosci w zakresie migracji na standard EMV.

Pierwszy z instrumentéw - polecenie przelewu SEPA - funkcjonuje juz
od stycznia 2008 r. Uczestnikami tego schematu ptatnosci jest 4480 bankow
europejskich, w tym 26 polskich, ktére realizuja ponad 90% transferéow
realizowanych w walucie euro. Do schematu polecenia przelewu SEPA
przystapily w roku 2010 trzy kolejne banki, co bardzo zblizyto polski sektor
bankowy do 100% zgodnosci z zalozeniami SEPA w tym zakresie.

Schemat polecenia zaptaty SEPA uruchomiono na szczeblu paneuropejskim
z pewnym opéZnieniem, wynikajacym m.in. z oczekiwania na przyjecie
Dyrektywy o Ustugach Platniczych czy z koniecznosci zakoniczenia dialogu
pomiedzy sektorem bankowym i Europejskim Bankiem Centralnym oraz
Komisjg Europejskg nt. kontrowersyjnych elementéw schematu, takich jak
zaproponowany przez EPC model finansowy.

Duza cze$¢ bankéw wykazywata znaczny dystans do stosowania
tego instrumentu, ale Rozporzadzenie 924/2009 w sprawie platnosci
transgranicznych w Unii Europejskiej wprowadzito obowigzek uczestnictwa
bankéw w Schemacie Polecenia Zaptaty SEPA do listopada 2010 r. (dla
dostawcéw ustug platniczych strefy euro oraz dla tych spoza strefy euro,
ktorzy posiadajg oddzialy w krajach euro). Gléwnym schematem polecenie
zaplaty SEPA jest SEPA direct debit core scheme. Poza podstawowym
schematem polecenia zaptaty SEPA uruchomiono jego odmiane biznesowg
SEPA B2B direct debit scheme. Oba schematy funkcjonuja od listopada
2009 r. W 2010 r. uczestniczyto w nich odpowiednio: w SDD Core Scheme
- 3 887 bankéw, w SDD B2B scheme - 3 368 bankéw.

Paneuropejski rynek kart platniczych podlega dostosowaniu do zasad
SEPA w sposéb odmienny niz ma to miejsce w przypadku instrumentow
polecenia przelewu czy polecenia zaptaty. Kluczcowym dokumentem jest
SEPA cards framework - Ramy funkcjonowania kart SEPA. Ramy maja
charakter generalny - wyznaczaja kierunki dziatann dostosowawczych iich
efekty, do ktérych dazy¢ maja uczestnicy rynku kartowego. Kluczowym
wymogiem z technologicznego punktu widzenia jest migracja kart z paskiem

2 Na podstawie ,,Sprawozdania z wdrazania SEPA w Polsce w roku 2010” ZBP, SEPA Polska
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magnetycznym na standard EMV3. Statystyki europejskie pokazuja, iz
poziom migracji na EMV w Unii Europejskiej jest juz bardzo wysoki - 95%
bankomatéw, 86% POS-6w 1 76% kart jest juz zgodnych z tym standardem.

B. Rozliczenia w ztotych

1. System SORBNET

Uczestnikami systemu SORBNET na koniec grudnia 2010 r. byly, poza
NBP, 54 banki, Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych SA i Krajowa
Izba Rozliczeniowa SA. Liczba zlecen klientowskich wyniosta 2 130 582
sztuk o warto$ci 51 571 672,2 mln z1.

2. System ELIXIR

W systemie ELIXIR prowadzonym przez Krajowa Izbe Rozliczeniowg
na koniec 2010 r. uczestniczyly 52 banki (w tym NBP) z 1 796 oddzialami.
W 2010 r. Izba przetworzyla tacznie 1,33 mld transakeji o wartosci 3,34
bln zt z czego 98,4% stanowily transakcje uznaniowe (polecenie przelewu/
wplata gotéwkowa). Srednia kwota transakcji wyniosta 2 508 zl. Liczba
przetworzonych poleceil zaplaty stanowilta 21,4 mln (ok. 1,6 % wszystkich
transakcji przetworzonych w systemie ELIXIR).

C. Rozliczenia w euro

1. System TARGET2-NBP

Rozliczenia w euro w systemie TARGET2-NBP obejmuja transakcje
transgraniczne kierowane lub otrzymywane do/z bankéw do innych krajéw
oraz transakcje krajowe kierowane i otrzymywane pomiedzy sobg a takze
NBP przez polskie banki uczestniczace bezposrednio w TARGET 2-NBP.
Na koniec 2010 r. uczestnikami systemu bylo 8 bankéw, KIR S.A. i NBP
W chwili obecnej z posrednictwa NBP w dostepie do systemu TARGET2
korzystajg 22 banki oraz Krajowy Depozyt Papieréw WartoSciowych SA.

W 2010 r. w systemie TARGET2-NBP rozliczono lacznie 375 209
transakcji o tacznej wartosci 239,4 mld euro.

2. System SORBNET-EURO

Uczestnikami systemu SORBNET-EURO na koniec 2010 r. byly: NBP,
24 banki oraz Krajowy Depozyt Papieréw WartoSciowych SA. Jednocze$nie
zgodnie z przyjetymi przez NBP zalozeniami, system SORBNET-EURO

zostanie zamkniety do konca 2011 r., co oznacza, ze migracja wszystkich
bankéw do TARGET2-NBP powinna zakoniczy¢ sie z koficem 2011 r.

3 EMV - opracowany przez Europay, MasterCard standard elektronicznych kart ptatniczych bazujacy na technologii
,,smart card” (karty chipowe) ujednolicajacy wymagania tych organizacji odnosnie kart mikroprocesorowych.
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W 2010 roku w systemie tym rozliczono 227 488 transakcji o taczne;j
wartosci 114 mld euro.

3. System EuroELIXIR

Na koniec 2010 r. bezposrednimi uczestnikami systemu EuroELIXIR byto
26 bankéw, w tym 17 bankéw to jednocze$nie uczestnicy SEPA CREDIT
TRANSFER. W 2010 r. w tym systemie rozliczono ponad 6 234,4 tys.
transakgji o tacznej wartosci 31,4 mld euro.

D. Karty ptatnicze

W 2010 r. liczba wyemitowanych kart ptatniczych wyniosta 31 983,8 tys. sztuk,
w tym najwieksza liczbe stanowily karty debetowe 22 751,6 tys. sztuk (71,1 %), karty
kredytowe 9 011,3 tys. (27,8%), zas karty obcigzeniowe 330,9 tys. sztuk (190).
Obserwowany byl spadek liczby wydawanych kart kredytowych wynikajacy
ze zmiany polityki bankéw w zakresie ich wydawania i obstugiwania, tzn.
zaostrzenia kryteriéw dotyczacych zaréwno wydawania nowych kart
i przyznawania nowych limitéw, jak i obstugi kart juz wydanych Najwickszy
udzial wedtug technologii zapisu danych posiadaja caly czas karty z paskiem
magnetycznym - 16 034,7 tys. sztuk (50,1% wszystkich wyemitowanych
kart). Jednakze w 2010 r. zaobserwowano znaczacy spadek ich liczby -
0 63% w stosunku do roku 2009 iskokowy wzrost liczby kart z paskiem
magnetycznym 1 mikroprocesorem z 8 019,856 tys. sztuk w 2009 r. do
15 822,0 tys. w 2010 r., co stanowi 49,1% portfela wszystkich kart w 2010 r.

Za pomocg kart ptatniczych w 2010 r. dokonano 1 339, 6 mln transakgji,
(tj. 0 12,4% wiecej nizw 2009 r.), na kwote 353 822 mln zt. Przeprowadzono
podobng jak w 2009 r. liczbe transakcji bankomatowych - 673,135 mln
(wyplaty gotowki, depozyty gotéwkowe, przelewy, zakup towaréw lub ustug)
na kwote 253,340 mld zt. Srednia kwota wyplat z bankomatu w 2010 r. to
376 zl. Posiadacze kart mieli dostep do 16 902 bankomatéw, co stanowi
wzrost o 6,4% w odniesieniu do 2009 r.

Liczba punktéw handlowo-ustugowych akceptujacych karty wyniosta
188 414 (wzrost o 7,2%), za$ liczba urzadzen akceptujacych elektroniczne
instrumenty ptatnicze wzrostaw 2010 r. 0 9,2% do 251 833 sztuk. Najwiecej
transakcji przeprowadzono przy uzyciu terminali POS (point-of-sale)
824 764 632 razy. Z roku na rok rosnie liczba transakcji dokonywanych przy
uzyciu karty w internecie - w 2010 r. bylo to juz § 695 185 transakcji (wzrost
0 68% w odniesieniu do roku poprzedniego). Istotnie maleje natomiast liczba
transakcji przy uzyciu imprinteréw - 62 702 transakcje (spadek o 44%).
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VII. Struktura sektora bankowego

W 2010 r. obok zmian w otoczeniu prawnym bankéw, podobnie jak
w latach poprzednich, zachodzily takze przeobrazenia w samym sektorze
bankowym.

Na koniec 2010 r. dziatalno$¢ operacyjng prowadzitlo 645 bankow
1 oddziatéw instytucji kredytowych (49 bankéw komercyjnych, 20 oddziatow
instytucji kredytowych oraz 576 bankéw spotdzielczych). W ciggu roku
2010 doszto do kilku fuzji bankéw, polaczyly sie: Getin Bank S.A. z Noble
Bankiem S.A., BPH S.A. z GE Bankiem S.A., Santander Consumer Bank S.A.
z AIG Bank Polska S.A., Bank Santander kupit wiekszo$ciowy pakiet akgji
BZ WBK S.A., Austriacki Raiffeisen Bank International zamierza przejaé
70 proc. udzialéw w Polbanku. Do sfinalizowania transakcji konieczne
jest jednak przeksztalcenie Polbanku z oddziatu greckiego Eurobanku EFG
w bank dzialajacy na gruncie prawa polskiego. Powstaly réwniez dwa nowe
banki: Idea Bank S.A. oraz Bank Polskiej Przedsiebiorczosci S.A.

Na koniec 2010 r. dziatalno$¢ operacyjng prowadzito 576 bankow
spéldzielczych. Poza Krakowskim Bankiem Spé6tdzielczym, kt6ry funkcjonowat
samodzielnie, pozostate prowadzily dzialalno$¢ w ramach trzech bankéw
zrzeszajacych - Banku Polskiej Spotdzielczosci SA (359), Gospodarczego
Banku Wielkopolskiego SA (150) i Mazowieckiego Banku Regionalnego
SA (66). W minionym roku nastepowaly migracje bankéw spéldzielczych
miedzy zrzeszeniami - 9 bankéw spétdzielczych zmienito zrzeszenie w tym
okresie. 9 lutego 2011 r. na walnym zgromadzeniu udzialowcy podjeli
uchwate kierunkowg o potaczeniu MR Banku S.A. z Gospodarczym Bankiem
Wielkopolski S.A. w Poznaniu. Polgczenie nastapi zgodnie z ustawg o bankach
spoldzielczych oraz kodeksem spélek handlowych przez przeniesienie
majatku MR Banku SA do GBW S.A. w zamian za akcje. Po potaczeniu nowy
bank bedzie nosit nazwe SGB-Bank S.A.

Wedlug stanu na koniec 2010 r., banki w Polsce prowadzily swoja
dziatalnos¢ za posrednictwem 625 centrali bankowych, 6 958 oddziatow
(w tym: 6 954 w kraju i 4 za granicg), oraz 7 163 filii, ekspozytur i innych
placéwek obstugi klienta oraz 28 przedstawicielstw. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim, liczba oddzialéw wzrosta o 451, filii o 3, za$ przedstawicielstw
spadta o 85 w odniesieniu do 2009 r.

12 bankéw dziatajacych w Polsce, ktérych aktywa stanowily tacznie ponad
60% aktywéw calego sektora, bylo notowanych na warszawskiej Gieldzie
Papier6w Wartosciowych.
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VIII. Kadry bankowe

W roku 2010 odwrdcita sie obserwowana w 2009 r. tendencja spadku
zatrudnienia w sektorze bankowym Na koniec 2010 r. w bankach komercyjnych
i spétdzielczych zatrudnionych bylo 176 853 osoby, co w sumie oznacza wzrost
zatrudnienia od poczatku roku o2 286 pracownikéw, przy czym wzrost
zatrudnienia odnotowano gléwnie w centralach bankéw o 3 081 0s6b, natomiast
w oddziatach bankéw zanotowano spadek liczby zatrudnionych o 795 oséb.

W roku 2010 Zwiazek Bankéw Polskich kontynuowat program rozwoju
i promocji Systemu Standardéw Kwalifikacyjnych w Bankowosci Polskie;.
W Systemie uczestniczylo 30 bankéw, wtym Narodowy Bank Polski
(patronat honorowy), wszystkie banki spétdzielcze, reprezentowane przez 3
banki zrzeszajace i 14 szkél, z ktérymi ZBP podpisal umowe o wspélpracy.
W minionym okresie sprawozdawczym przeprowadzono 57 egzaminéw
w ramach Systemu Standardéw Kwalifikacyjnych w Bankowosci Polskiej
(facznie przystapito do nich 1 649 os6b, natomiast zdalol 407 oséb),
przyznano pracownikom bankéw 870 Certyfikatéw ZBP potwierdzajacych
nadanie stopni zawodowych. Dotychczas w Systemie Standardéw odbylo sie
778 egzaminéw, ktére zdato 16 531 oséb.
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I. Sytuacja makroekonomiczna

Rok 2010 byl okresem stopniowego
umacniania si¢ pozytywnych tendencji
w polskiej gospodarce, zasygnalizowanych juz
pod koniec 2009 r. po wczeSniejszym wyraznym
spowolnieniu tempa rozwoju ekonomicznego,
wywolanego kryzysem na miedzynarodowych
rynkach finansowych. Polska, podobnie jak
niemal wszystkie kraje na S$wiecie, osiggneta
w ostatnim roku lepsze wyniki gospodarcze
niz w2009 r. Polska utrzymala przy tym
status jednego zlideré6w Unii Europejskiej
pod wzgledem dynamiki tempa wzrostu
gospodarczego. Stracita natomiast status
»zielonej wyspy”, gdy w 2009 r. jako jedyny
kraj sposréd cztonkéw UE osiagnela pozytywne
tempo wzrostu ekonomicznego. W 2010 r.
wieksza grupa panstw osiggneta podobne
tempo wzrostu produktu krajowego brutto jak
Polska.

Tempo wzrostu gospodarczego Polski
w 2010 r. nalezy uzna¢ za umiarkowane
w skali roku, ale nadziejg moze napawal
pozytywna tendencja wzrostu ekonomicznego
kraju w kolejnych kwartatach minionego roku.
Poprawiajace sie wyniki w kolejnych kwartatach
daja podstawe do stwierdzenia, Ze najgorsze
zagrozenie dla zalamania gospodarczego nasz
kraj ma juz za soba.

Dobre efekty ekonomiczne Polski byty
wynikiem wielu czynnikéw, w tym prowadzenia
stosunkowozdrowejpolitykigospodarczej,duze;j
witalnosci polskich przedsigbiorstw, znaczacego
tempa wzrostu konsumpcji wewnetrznej
wynikajgcej m.in. z poprawiajacej sie sytuacji
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na rynku pracy. Nalezy tez pamietaé, ze dobrze wykorzystaliSmy jako kraj
pozytywne skutki naptywu srodkéw unijnych dla Polski czy ostabienia kursu
polskiego ztotego wzgledem najwazniejszych walut §wiatowych. Niepokojem
wlaSciwie napawala jedynie sytuacja finans6w publicznych, ktéra nalezy
oceni¢ jako powazng i to mimo braku konieczno$ci angazowania Srodkéw
publicznych dla ratowania poszczeg6lnych branz polskiej gospodarki, w tym
sektora finansowego.

Produkt krajowy brutto Polski wzrést realnie w 2010 r. o 3,8 % 1 wzrost
ten byt az o 2,1 pkt. proc. wyzszy niz rok wcze$niej. Wedlug wstepnych
szacunkéw Gloéwnego Urzedu Statystycznego produkt krajowy brutto
w 2010 r. wyniost 1 412,8 mld zt.

Jak wspomniano wyzej, ostrozny optymizm na przyszto$¢ moze
wynikaé¢ z analizy wskaznikéw wzrostu tempa rozwoju ekonomicznego
odnotowywanych w kolejnych kwartatach 2010 r. Najnizsze tempo wzrostu
produktu krajowego brutto osiggnieto w I kwartale — wyniosto ono zaledwie
3%. W kolejnym kwartale tempo wzrostu byto juz wyzsze i wyniosto 3,5%.
W III kwartale wzrost gospodarczy przyspieszyt osiagajac 4,2%, za$ najwyzszy
byl w ostatnim trymestrze ubiegltego roku, gdy tempo wzrostu wzrosto do
poziomu 4,4%. Poprawa wynikéw w kolejnych kwartatach byta analogiczna
do obserwowanej juz rok wczesniej.

W 2010 r. popyt krajowy zwiekszyl sie 0 3,9%. Lepsza sytuacja na rynku
pracy spowodowata wzrost spozycia, w tym spozycia indywidualnego o 3,2%.
Wzrost gospodarczy kraju byt jednak w duzym stopniu pobudzany takze przez
akumulacje, ktérawzrostaw minionymrokuo 6,7%. Kolejny rok utrzymywata
sie niska dynamika nakladéw inwestycyjnych w gospodarce. Jeszcze w 2008 r.
tempo wzrostu nakladéw brutto na $rodki trwate wyniosto 9,6%, w roku
nastepnym odnotowano spadek tych nakladéw o 1,1% a w 2010 r. spadek
wyniést juz 2%. Dynamika nakladéw na srodki trwale byla tez drugi rok
z rzedu nizsza niz dynamika spozycia indywidualnego. Istnienie wolnych
mocy przerobowych w przemysle oraz niepewnos$¢ co do trwalego charakteru
przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego wplywaly na niewielka skale
inwestycji. Takze klopoty finansowe niektérych zagranicznych wiascicieli
polskich przedsiebiorstw wplywaly na decyzje o wyplate dywidendy, a nie
na inwestowanie wypracowanych zyskow w nowe przedsiewziecia. Warto
tez pamietad, ze kolejny rok zwiekszana byta skala inwestycji realizowanych
ze Srodkéw publicznych oraz ze $rodkéw pomocowych, np. inwestycji
drogowych czy kolejowych. Stopa inwestycji liczona jako relacja nakladow
brutto na §rodki trwate do PKB ulegta w minionym roku obnizeniu o 1,7 pkt.
proc do poziomu ok. 19,5% (w 2009 r. bylo 21,2%).

W warunkach stabilnego wzrostu popytu wewnetrznego, podmioty
gospodarcze staraly sie takze poprawic¢ swojq sytuacje ekonomiczng poprzez

52



wzrost sprzedazy towaréw i ustug na rynkach obcych. Warunki zewnetrzne
dla podejmowanych przez nich staran nie uktadaly sie jednak zbyt korzystnie.
Wprawdzie miniony rok przyniést wyrazne przyspieszenie tempa rozwoju
gospodarczego wielu krajéw strefy euro, w tym Niemiec - najwickszego
partnera handlowego Polski. Wzrost produktu krajowego brutto w strefie euro
wyniést w minionym roku, wedlug wstepnych danych — 1,8%, podczas gdy
w 2009 r. odnotowano spadek o 4,2%. Z drugiej strony odnotowano wyrazne
zmiany kursu polskiej waluty wzgledem najwazniejszych walut §wiatowych,
co przyczyniato sie do zmian w konkurencyjnosci cenowej polskiej wymiany
handlowej z zagranica. Niekorzystnie ksztattowat si¢ wskaznik terms of trade
polskiego handlu zagranicznego. W 2010 r. wskaznik ten osiagnal poziom
99 wobec wielkosci 104,4 w roku poprzednim. Wplywaly na to zwlaszcza
relacje cen z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.

W przeciwieristwie do roku poprzedniego, w 2010 r. odnotowano zwiekszenie
wymiany handlowej z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, bedacymi poza
UE. Podobnie natomiast jak w 2009 r. nadal zwigkszata si¢ wymiana z krajami
rozwijajacymi sie. Wcigz jednak zdecydowanie dominujaca pozycje stanowig
obroty handlowe Polski z krajami UE, w tym z krajami strefy euro.

Laczny wywéz towaréw iustug liczony w zlotych wzrést wg GUS
w minionym roku o 10,8%, a wiec w tempie wyraznie szybszym. Eksport
liczony w euro wzrést jeszcze szybciej (o 19,5%), choé rok weczesniej
zmniejszyt sie o 17,1%. Wplywy z eksportu towaréw i ustug przeliczone na
euro osiagnely w 2010 r. poziom 117,4 mld euro i byly wyzsze o 21,1 mld
euro niz w stosunku do roku poprzedniego.

Import towaréw i ustug liczony w euro wyniést 130,9 mld euro i byl az
0 25,9 mld euro wyzszy niz w roku poprzednim. W skali roku import liczony
w euro wzrést o 21,7% (liczony w ztotych zwiekszyt sie 0 12,9%). W wyniku
nizszej dynamiki eksportu niz importu wyraznie wyzsze niz rok wczesniej
bylo ujemne saldo obrotéw towarowych. Dane GUS wskazujg na kwote 13,5
mld euro w 2010 r., natomiast wedlug danych NBP to ujemne saldo wyniosto
tylko 6,4 mld euro.

Po uwzglednieniu salda dochod6éw i transfer6w biezacych, rachunek
biezacy bilansu platniczego w 2010 r. zamknat sie wg danych NBP ujemnym
saldem w wysokosci 11,6 mld euro, zas§ w analogicznym okresie poprzednich
dwunastu miesiecy — 6,8 mld euro (a zatem zwiekszyl sie w ostatnim roku
niemal dwukrotnie). Relacja deficytu obrotéw biezacych do PKB zwickszyta
sic wedlug wstepnych szacunkéw do ok. 3,3% (w roku poprzednim wyniosta
ona 1,6%). Swiadczy to o wzroScie nieréwnowagi zewnetrznej naszego kraju
w ostatnim roku i zwiekszaniu sie uzaleznienia naszego kraju od dopltywu
kapitatu z zagranicy, co w warunkach powaznych zaburzen na $wiatowych
rynkach finansowych moze budzi¢ zaniepokojenie.
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Deficyt obrotéw biezacych byt w minionym roku niemal w calosci
sfinansowany naplywem zagranicznych inwestycji bezposrednich, co jest
z pewno$cig pozytywnym zjawiskiem. Rok wcze$niej deficyt obrotow
biezacych byl w calosci finansowany naptywem bezposrednich inwestycji
zagranicznych do Polski. W wyrazeniu nominalnym naplyw inwestycji
bezposrednich do Polski byl mniejszy niz w 2009 r. 1 wyniést wg NBP 7,5 mld
euro (wobec 10 mld rok wczesniej). Spadek inwestycji wynikat z wickszego
transferu zyskéw wypracowanych przez polskie przedsiebiorstwa za granice.
Do poprawy wynikéw nie doprowadzita nawet znaczna skala prywatyzacji
majatku Skarbu Pafistwa w minionym roku.

Rok 2010 byt rokiem przyrostu zagranicznych inwestycji portfelowych,
gléwnie w postaci zakupu wieloletnich obligacji skarbowych. Sytuacja taka
nastapita w warunkach wyzszych stép procentowych w Polsce niz w strefie
euro, wysokiego deficytu budzetowego, istotnych zmian kursu zlotego
wzgledem najwazniejszych walut i zmian podejscia inwestoréw do ryzyka
(w tym podejmowanego na rynkach wschodzacych) spowodowanego
zaburzeniami w niektorych krajach. W efekcie, w minionym roku zwigkszyta
sie warto$¢ skarbowych papieréw wartosciowych, wyemitowanych na rynek
krajowy, ktore znajdowaly sie w posiadaniu nierezydentéw. W trakcie 2010 r.
warto$¢ ta wzrosta o 46,2 mld zt osiagajac na koniec roku kwote 124,8 mld zt.
Jednoczesnie zwickszyta si¢ warto$¢ emisji rzadu polskiego wyemitowanych
na rynki zagraniczne. Zadluzenie Skarbu Pafistwa z tego tytulu osiggneto
warto$¢ 151,2 mld zt na koniec 2010 r., wobec 126,1 mld zt w 2008 r.

Z punktu widzenia bankéw wazne byly przede wszystkim zmiany,
jakie nastepowaly w sytuacji ekonomicznej najwazniejszych segmentéw
klientow bankowych z sektora niefinansowego oraz na rynkach papieréw
warto$ciowych.

Wzrost popytu wewngtrznego i wzrost eksportu wplynely na wyniki
ekonomiczne przedsi¢gbiorstw. W minionym roku produkcja sprzedana
przemystu byla 0 9,7% wyzsza niz w 2009 r. (wobec spadku o 4,5% rok
wczesniej). Zwiekszenie produkcji obserwowano we wszystkich sekcjach
przemystu. Najszybciej rosta sprzedaz w przedsiebiorstwach produkujacych
gléwnie dobra zaopatrzeniowe (o 17,6%) oraz dobra konsumpcyjne
trwate (o 12,6%) iinwestycyjne, za$ obnizyla sie sprzedaz w podmiotach
wytwarzajacych energie. Wzrosta tez produkcja budowlano-montazowa
(0o 3,5% wobec wzrostu o 3,7% rok wczesniej). Kolejny rok zmniejszyta
sic (az 0 15,2%) liczba mieszkan oddanych do uzytku, choé¢ poglebienie
zalamania w stosunku do 2009 r. bylo istotne, gdy spadek wyniost 3,1%.
Pozytywnym zjawiskiem bylo natomiast zwigckszenie sie liczby rozpoczetych
budéw mieszkan (o 10,6%, przy spadku o 18,2% w 2009 r.). Zmniejszyta
sie natomiast liczba wydanych pozwoleri na budowe (o 2,2%). Rok 2010 r.
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nie potwierdzit zatem wyraznej zmiany koniunktury na rynku budownictwa
mieszkaniowego.

Wstepne dane statystyczne wskazuja, ze poprawily si¢ wyniki finansowe
przedsiebiorstw niefinansowych. Przy wzroScie przychodéw z catoksztaltu
dziatalno$ci o 4,7%, szybszym niz tempo wzrostu kosztéw ich uzyskania
— 4,5%, osiagniecto w 2010 r. lepsze podstawowe wskazniki ekonomiczno-
finansowe przedsiebiorstw. Wynik finansowy netto przedsiebiorstw wzrdst
o 13,5%. Poprawily sie znaczaco wskazniki rentownosci obrotu brutto (z 5%
do 5,3%) inetto (z 4,1% do 4,4%) przedsiebiorstw, wskaznik poziomu
kosztéw oraz wskazniki plynnosci finansowe;.

Poprawa dynamiki gospodarczej w kraju i na $wiecie pozytywnie wplynely
na sytuacje na rynku pracy. W 2010 r. w sektorze przedsiebiorstw przecietne
zatrudnienie wzrosto zaledwie o0 0,8% (przy spadku w roku poprzednim
0 1,2%) i wyniosto 5373 tys. 0s6b.

Liczba zarejestrowanych bezrobotnych byla nadal wysoka irosta. Na
koniec 2010 r. bez pracy byto 1955 tys. os6b i byto to 0 5,2% oséb wiecej niz
rok wczesniej. Stopa bezrobocia rejestrowanego wynosita w grudniu 2010 r.
12,3% i byta 0 0,2 pkt. proc. wyzsza niz na koniec poprzedniego roku.

Przecietne wynagrodzenie rosto w 2010 r. nieco szybciej niz w poprzednim
roku. Jego sita nabywcza minimalnie zwigkszyta sie (o 0,8%) na skutek
wolniejszego wzrostu inflacji niz przecietnego wynagrodzenia. W poprzednim
roku odnotowano podobny wzrost sity nabywczej wynagrodzenia - o 1,1%.
Przecietne wynagrodzenie nominalne brutto w sektorze przedsiebiorstw
w 2010 r. uksztaltowalo si¢ na poziomie o 3,3% wyzszym nizw roku poprzednim
(w 2009 r. bylo to 4,4%) i wynosito 3434 zi. Kwota wynagrodzen w sektorze
przedsiebiorstw zwiekszyta sie w skali roku o 4,2%. Sita nabywcza przecietnego,
realnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw wzrosta w 2010 r.
(w skali roku) 0 5,9% (w roku poprzednim wzrost wyniést 6,7%).

Przecietna liczba emerytéw i rencistéw uksztaltowata sie w 2010 r. na
poziomie 9243 tys. 0sob, tj. 1% nizszym niz w roku poprzednim. Przeci¢tna
emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spoltecznych
byla w minionym roku o 6,5% wyzsza niz rok wcze$niej i wyniosta blisko
1643 zI. Sila nabywcza przecietnej emerytury irenty wzrosta w 2010 r.
0 3,6% (rok wczesniej wzrosta o 4,3%).

Mimo lepszych wynikéw gospodarczych kraju w minionym roku
utrzymywaly si¢ powazne trudno$ci w zakresie finanséw panstwa. W II
potowie roku, gdy tempo wzrostu gospodarczego okazalo sie szybsze od
zatozonego, wplywy podatkowe zwickszyly sie¢ 1 udato si¢ zrealizowaé deficyt
budzetowy nizszy niz zalozony w ustawie budzetowej. Mniejszy deficyt
budzetowy byl réwniez w duzym stopniu wynikiem zwiekszania zadtuzenia
w innych obszarach finanséw publicznych poza budzetem panstwa. Dotyczylo
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to takich funduszy, jak np. fundusz drogownictwa. Zrealizowany deficyt
budzetu panstwa wynidst w 2010 r. 44,6 mld zt (w 2009 r. — 23,8 mld zl).
Byt on nizszy od zatozonego w ustawie budzetowej limitu 52,2 mld zt (nizszy
0 14,6%) i az o 87,4% wiekszy od wyniku roku poprzedniego._

W efekcie na wyzszym poziomie uksztaltowata sie relacja deficytu
budzetowego do wielkosci PKB. W 2009 r. wyniosta ona ok. 1,8%, podczas
gdy rok po6zniej byto to juz 3,2%. Ta relacja nie zawiera jednak wszystkich
elementéw uwzglednianych przy wyliczaniu wskaznika deficytu dla potrzeb
programu konwergencji, np. transferéw do otwartych funduszy emerytalnych.
Lacznie wskaznik deficytu sektora finanséw publicznych do PKB w minionym
roku uksztaltowat sie prawdopodobnie na poziomie 7,9%.

Zadluzenie Skarbu Panstwa wzrosto w2010 r. az 0 70,3 mld zl, do
poziomu 709,3 mld zt. Bylo to efektem wigkszego zapotrzebowania panistwa
i jego agend na $rodki finansowe. Relacja zadluzenia Skarbu Panistwa do PKB
na koniec 2009 r. uksztaltowata sie na poziomie 47,1%. Rok pézniej relacja
ta wyniosta juz 50,2%.

Deficyt budzetowy nie oddawal jednak faktycznej skali deficytu catego
sektora finanséw publicznych. Budzety jednostek samorzadéw zamknely sie
tacznie w 2010 r. deficytem w wysokosci 14,6 mld 7zt (rok wczesniej wyniGst
on 13 mld zI), a gminy, powiaty 1 wojewddztwa odnotowaly rekordowo wysoki
poziom deficytu, wiec zadluzenie sfery finanséw publicznych w minionym roku
znaczaco wzrosto. Na koniec 2010 r. wyniosto ono, zdaniem Ministra Finanséw,
ok. 53,5% PKB przy wyliczeniu dokonanym wedhug polskich zasad.

Lepsze wyniki polskiej gospodarki wplywaly na rozwéj rynku
kapitalowego. Rok 2010 charakteryzowal sie wzrostem najwazniejszych
indeksow gietdowych akcji na Gietdzie Papieréw Wartosciowychw Warszawie.
Z perspektywy catego 2010 r. wskaznik WIG wzrést o 18,8% (osiagajac
na koniec roku poziom 47 489,9 pkt.). WIG20 wzrést w nieco mniejszym
stopniu, bo 0 14,9% (do poziomu 2744 pkt. na koniec roku).

W 2010 r. odnotowano wiele debiutéw akcji na GPW S.A. W calym
roku, na gtéwnym rynku gieldy znalazly si¢ akcje 34 nowych spétek (blisko
trzykrotnie wiecej debiutéw niz w 2009 r.), a z rynku wycofato sie w tym
czasie 13 spotek (o 60% wiecej niz w roku poprzednim). Stopniowa poprawa
koniunktury w gospodarce ina gieldzie tworzyly zachete do wzrostu
zainteresowania emisjg publiczng akcji wsréd spotek.

Liczba spétek notowanych na GPW S.A. wzrostaz 379 do 400 firm. Kapitalizacja
gieldy na koniec 2010 r. wyniosta 796 mld zt i byla wyzsza od osiagnietej rok
wczesniej o 81 mld zk, tj. o 11%. Dla poréwnania, rok wczesniej kapitalizacja gieldy
warszawskiej wzrosta az o 250 mld zt. Kapitalizacja spotek krajowych wyniosta na
koniec 2010 r. 543 mld zk. W relacji do PKB wskaznik facznej kapitalizacji gieldy
wzrést do poziomu 56,3%, z wysokosci 53,3% osiagnietej rok wezesnie;.
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Udzial bankéw w kapitalizacji gietdy wynidst na koniec 2010 r. 39,1%
i obnizyt si¢ w skali calego roku w poréwnaniu z 2008 r. o 4,3 pkt. proc.
Udzial bankéw krajowych w kapitalizacji spotek krajowych wyniést na koniec
2010 r. 35,2% (o 0,9 pkt. proc. mniej niz na koniec 2009 r.).

Wyraznie zwiekszyla sie takze warto$¢ obrotéw akcjami. W ubieglym roku
wyniosty one 468 mld zl, zatem byly az o0 36,6% wyzsze niz w 2009 roku.
Odnotowano réwniez wysoki wzrost obrotéw obligacjami korporacyjnymi
i kontraktami terminowymi na gietdzie. Obnizyly sie natomiast obroty
obligacjami  skarbowymi, prawami poboru. Obroty produktami
strukturyzowanymi wzrosty niemal dwukrotnie, jednak wszystkie te rynki
byly nieporéwnanie mniejsze od rynku akgji.

W 2010 r.sukcesywnierozszerzatswoje dzialanie takze rynek NewConnect.
W ostatnim roku debiutowato az 86 spélek a wycofato si¢ 8 spélek (rok
wczesniej bylo to odpowiednio 26 i3 spotki). W efekcie liczba spotek
notowanych na tym rynku wzrosta do 185. Kapitalizacja rynku NewConnect
wyniosta 5,1 mld zl, co oznacza podwojenie warto$ci w okresie dwunastu

miesiecy, obroty roslty w tempie jeszcze szybszym, ponad trzykrotnie szybciej
niz w 2009 r.

Il. Polityka banku centralnego

W Zatozeniach polityki pieni¢znej na 2010 r. Rada Polityki Pieni¢zne;j
potwierdzita prowadzenie polityki pienieznej w oparciu o strategie
bezposredniego celu inflacyjnego. Po sprowadzeniu inflacji do niskiego
poziomu, poczawszy od 2004 r. Rada Polityki Pieni¢znej przyjeta ciggly
cel inflacyjny na poziomie 2,5% z symetrycznym przedzialem odchylen
o szeroko$ci +/- 1 punktu procentowego. Zgodnie z Zatozeniami polityki
pienieznej horyzontem jego obowigzywania moze by¢ wejscie Polski do
ERM II lub zakoficzenie kadencji obecnej Rady Polityki Pienieznej. Rada
potwierdzita takze, ze bedzie dazy¢ do realizacji celu w warunkach ptynnego
kursu walutowego.

W momencie przyjmowania Zalozen, gdyby patrze¢ tylko na biezace
wskazniki inflacji, przyjety cel inflacyjny nie wydawal sie jeszcze zadaniem
szczegblnie ambitnym. Jednak juz w grudniu 2009 r. poziom wzrostu cen
towaréw 1 ushug konsumpcyjnych liczony grudzieri do grudnia ksztaltowat si¢ na
poziomie 3,5%, a wigc na maksymalnym dopuszczalnym poziomie gérnego
odchylenia od bezposredniego celu inflacyjnego. Srednioroczny wskaznik
wzrostu cen byl taki sam i uksztaltowat sie na poziomie 3,5%.

W pierwszej potowie 2010 r. tempo wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych stopniowo obnizalo sie, czemu sprzyjala stopniowa
aprecjacja zlotego od kwietnia, niska presja popytowa oraz niski wzrost
jednostkowych kosztéw pracy. Do obnizenia wskaznika inflacji przyczynial sie
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takze tzw. efekt bazy, silniejszy wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
w poprzednim roku. Najnizszy poziom tempa wzrostu cen towarow i ushug
konsumpcyjnych mial miejsce w sierpniu, gdy inflacja osiggneta poziom 2%.
Od wrzesnia odnotowywano stopniowy wzrost wskaznika inflacji. Juz we
wrze$niu osiggnat on poziom 2,5%. Do wzrostu inflagji przyczynial sie wzrost
cen zywnosci spowodowany gorszym urodzajem w rolnictwie, a takze wzrost
cen paliw, w tym wzrost cen gazu ziemnego wynikajacy ze zmian taryf.

Ostatecznie na koniec 2010 r. wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych wyniést 3,1% w ujeciu grudzien do grudnia, tj. w gérnym
przedziale dopuszczalnego odchylenia od celu inflacyjnego. Srednioroczny
wskaznik wzrostu cen uksztaltowal sie na poziomie 2,6%, co dowodzi
generalnie stopniowego wzrostu cen towaréw i ustug w II polowie 2010 r.
Biorgc jednak pod uwage poziom inflacji osiagniety rok wczesniej, poziom
tempa wzrostu cen towarow i ustug osiggniety w 2010 r. znalazl sie blizej
gtownego celu inflacyjnego niz w 20009 r.

Zgodnie z Zalozeniami polityki pienieznej na 2010 r. osiggnieciu
zalozonego celu polityki pienieznej miato stuzy¢é odpowiednie wykorzystanie
instrumentéw polityki monetarnej. Gléwnym instrumentem mialy by¢
stopy procentowe, przy czym kierunek prowadzonej polityki wyznaczaty,
tradycyjnie juz, stopy: referencyjna, lombardowa i depozytowa. Operacje
otwartego rynku mialy byé podstawowym instrumentem umozliwiajagcym
utrzymywanie stép rynku miedzybankowego na pozadanym poziomie.
Wsréd innych instrumentéw wymieniono rezerwe obowigzkowa, przy ktére;j
zaznaczono, iz obnizenie wysokosSci stopy tej rezerwy jest uzaleznione od
ksztatltowania sie ptynnoSci w sektorze bankowym (podobny zapis byl zawarty
w zatozeniach przyjmowanych w latach poprzednich). Wsréd instrumentéw
polityki monetarnej wazng role mial nadal pelni¢ kredyt techniczny bedacy
pozyczka dla bankéw sptacang w tym samym dniu.

Specyfika polityki pieni¢znej prowadzonej przez Rade Polityki Pieni¢zne;j
w minionym roku polegata na braku jakiejkolwiek zmiany stép procentowych
oglaszanych przez bank centralny. W efekcie stopy procentowe NBP
pozostaly przez caly rok na tym poziomie, na jakim zostaly one okreslone
jeszcze w potowie 2009 r.

Podstawowe stopy procentowe NBP w 2010 r.

Minimalna stopa
rentownosci
14-dniowych operagji
otwartego rynku

Stopa kredytu Stopa kredytu
redyskontowego lombardowego

Stopa lokaty

Data zmiany . .
terminowej

(tzw. stopa referencyjna)

25 czerwca 2009 r. 3,75 5,00 3,50 2,00
Zrédto: Dziennik Urzedowy NBP
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Zmiany poziomu inflacji w trakcie 2010 r. powodowaly, ze przy utrzymaniu
stop banku centralnego na tym samym poziomie, poziom realnych stép
procentowych w Narodowym Banku Polskim takze ulegl zmianie. Najnizszy
poziom realnych st6p procentowych mial miejsce na poczatku i na koricu 2010 r.,
natomiast relatywnie najwyzszy ich poziom przypadt na okres letni.

Stopy procentowe banku centralnego w Polsce byly nadal znacznie
wyzsze niz w innych bankach centralnych, co wynikato z wyzszego wzrostu
gospodarczego w Polsce iobaw dotyczacych ksztaltowania si¢ inflagji.
W konsekwencji prowadzito to do utrzymywania sie zainteresowania polskich
klientow zacigganiem kredytéw w walucie obcej. Réznica polegata jednak na
tym, ze oslabienie zlotego na przetomie 2008 i 2009 r. spowodowalo czasowy
spadek zainteresowania kredytem w walucie obcej, takze na skutek mniejszej
podazy franka szwajcarskiego w polskich bankach. W 2010 r, do ograniczenia
zainteresowania kredytem w walucie obcej przyczynila si¢ znowelizowana
rekomendacja S. W ostatnim roku zdecydowanie bardziej popularne byly
kredyty w euro a nie we frankach szwajcarskich. Udzial kredytéw walutowych
w calosci kredytow udzielonych na cele mieszkaniowe rést okresowo, jednak
pozostal on na poziomie znacznie nizszym niz przed 2008 r.

W trakcie 2010 r. réznica w poziomie stép procentowych Europejskiego
Banku Centralnego i Narodowego Banku Polskiego nie ulegta zmianie, gdyz
Europejski Bank Centralny takze nie dokonywal zmian poziomu swoich
oficjalnych stép procentowych w minionym roku. Stopy procentowe banku
centralnego w Polsce byly wiec nadal nieporéwnywalnie wyzsze, czesto
wielokrotnie wyzsze na skutek zredukowania do bardzo niskiego poziomu
stop w banku centralnym strefy euro czy w Banku Rezerwy Federalnej
w USA. T3 rozpieto$¢ w poziomie stép procentowych w Polsce i w wyzej
rozwinietych krajach mozna tez wigza¢ z wickszym ryzykiem inwestowania
w krajach naszego regionu i konieczno$cig utrzymywania wyzszych stép
procentowych, ktore pokrywalyby wyzszg premie za ryzyko inwestowania
w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Trzeba jednak dodaé, ze
w ostatnim roku poziom inflacji w Polsce rowniez ksztaltowat sie na poziomie
wyraznie wyzszym niz w strefie euro.

Brak zmian oficjalnych stép procentowych NBP w trakcie 2010 r. nie
powodowatl jednak braku zmian poziomu stép procentowych stosowanych
przez banki komercyjne i spétdzielcze w umowach zawieranych z klientami
z sektora niefinansowego w tym samym okresie. Zmiany te wynikaty jednak
ze zmian w dostepnos$ci bankéw do plynnych Srodkéw finansowych oraz
ocen perspektyw gospodarczych kraju przektadajacych sie na poziom marz
za ryzyko kredytowe ponoszone przez banki. Zmiany stép procentowych
w bankach komercyjnych i spotdzielczych obrazuje  statystyka stép
procentowych przygotowywana przez Narodowy Bank Polski.
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W statystyce polskiego banku centralnego wyodrebnione sg dane
dotyczace oprocentowania stanéw liczone jako iloraz naliczonych odsetek
w relacji do $rednich stanéw wartosci uméw oraz oprocentowanie nowych
umoéw ustalane jako oprocentowanie efektywne. Dodatkowa réznica miedzy
obu podejsciami polega na tym, iz dane dotyczace oprocentowania stanéw
odnoszg si¢ do faktycznych wielkosci odsetek ptaconych lub pobieranych,
natomiast wskaznik nowych uméw wskazuje na stope, po ktérej bank jest
sktonny udzieli¢ kredytu lub przyjac¢ depozyt w danym okresie. W warunkach
zmieniajacych sie stép procentowych banku centralnego istép rynku
miedzybankowego wyniki przy zastosowaniu obu podej$¢ powinny znaczaco
r6znié sie od siebie. Jednak w warunkach polskich, gdzie zdecydowana
wiekszos¢ umoéw z klientami ma zawarty komponent zmiennej stopy
procentowej, roznice w poziomie oprocentowania (zwlaszcza kredytéw)
powinny wynikaé gléwnie z odmiennosci metodologicznych.

Srednie oprocentowanie podstawowych rodzajéw depozytéw i kredytéw
przy zastosowaniu obu metodologii zbierania danych prezentuja ponizsze
tabele. Przedstawienie obu rodzajéw wynikéw to skutek m.in. faktu,
ze nie wszystkie podstawowe formy depozytéw i kredytéw sa objete kazda
z tych metodologii i prezentacja obu podej$¢ daje pelniejszy obraz zmian
zachodzacych w sektorze bankowym. Warto tez zaznaczyé, ze zbiorcze
informacje sa publikowane przez Narodowy Bank Polski na podstawie
danych przekazywanych przez 20 bankéw, ktére tacznie dysponujg ok. 80%
udzialu w rynku ustug bankowych w Polsce.

Nalezy tez wspomnied, ze od czerwca 2010 r. NBP wprowadzit zmiany do
statystyki stop procentowych, dostosowujac ja do standardéw Europejskiego
Banku Centralnego a takze eliminujac pozycje, ktore miaty niewielka wartosé
analityczna.

Analiza $redniego poziomu oprocentowania stosowanego przez banki
w kolejnych miesigcach 2010 r. i skali ich zmian wskazuje na rézne tendencje
w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii depozytéw i kredytow. Jest przy
tym rzecza znamienna, ze w 2010 r. trzeba odrebnie patrze¢ na ksztatltowanie
sie stop procentowych w bankach w zakresie ofert i stawek stosowanych
z klientami indywidualnymi i podmiotami gospodarczymi.
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Srednie oprocentowanie stanéw depozytéw i kredytéw ztotowych w polskim
systemie bankowym w grudniu 2009 r. i w kolejnych miesiacach 2010 r.
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Srednie oprocentowanie nowych uméw depozytéw i kredytéw ztotowych
w polskim systemie bankowym w grudniu 2009 r.
i w kolejnych miesiacach 2070 r.
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W  zakresie relacji bankéw z podmiotami gospodarczymi mozemy
zaobserwowal sytuacje, w ktérej poziom korelacji miedzy stopami
procentowymi stosowanymi przez banki istopami banku centralnego
byl bardzo duzy. Brak zmiany stép procentowych w banku centralnym
byl skorelowany z praktycznie brakiem istotnych zmian oprocentowania
depozytow  stosowanych przez banki wumowach z podmiotami
gospodarczymi. Rzeczg interesujaca byt w minionym roku stopniowy wzrost
§redniego oprocentowania srodkéw ztozonych na rachunkach biezacych
przedsiebiorstw. Srednie oprocentowanie takich $rodkéw wzrosto w ciagu
roku o 0,3 pkt. proc., tj. 0 25% na koniec 2010 r. w stosunku do danych
z konnica z 2009 r. Natomiast w zakresie kredytow dla przedsiebiorstw
statystyka za 2010 r. pokazuje utrzymywanie sie stalego poziomu $redniego
oprocentowania kredytow i jednoczesnie spadek $redniego oprocentowania
w przypadku nowych umoéw kredytowych. Obnizenie oprocentowania
nowych uméw w trakcie minionego roku nie wplyneto na zmniejszenie
$redniego oprocentowania uméw zawartych przez banki. Fakt obnizania sie
stop procentowych na nowe kredyty moze jednak dowodzi¢ braku istnienia
dostatecznego popytu na nowe kredyty ze strony podmiotéw gospodarczych,
a nie ograniczania podazy kredytéw ze strony bankéw.

W efekcie istnienia réznicy w skali zmiany oprocentowania stanéw
depozytéw i kredytéw, rozpieto§¢ miedzy wysokoscia oprocentowania
kredytéw i depozytéw zwiekszyla sie o 0,3 pkt. proc. Jest to szczegblnie duza
réznica w warunkach obnizenia sie generalnie stép procentowych w Polsce.
Rok wczesniej rozpietos¢ miedzy oprocentowaniem kredytéw i depozytow
zwiekszyla sie o 0,4 pkt. proc.

Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytéw terminowych

i kredytéw dla przedsiebiorstw w bankach komercyjnych w Polsce
na koniec 2009 r. i 2010 r. (w proc.)

X1l 2009 X1l 2010
Srednie oprocentowanie depozytéw 3,8 3,6
Srednie oprocentowanie kredytow 59 6,0

Zrédto: NBP

W zakresie oprocentowania stosowanego przez banki dla gospodarstw
domowych sytuacja ksztaltowata siec odmiennie niz w przypadku podmiotéw
gospodarczych. W zakresie oprocentowania depozytéw terminowych dane
raportowane do NBP wskazujg na stopniowe obnizanie oprocentowania
srodkéw pozyskiwanych od obywateli. Poprawiajaca sie stopniowo ptynnosé
sektora bankowego umozliwila stopniowe wygasanie wojny depozytowej
bankéw o doplyw nowych depozytéw od ludnosci. W zakresie nowych
uméw  depozytowych, Srednie oprocentowanie obnizylo sie w 2010 r.
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0 0,5 pkt. proc. aw przypadku S$redniego stanu uméw  obnizenie
oprocentowania depozytéw terminowych wyniosto ok. 1 pkt proc. Taka
zmiana oprocentowania jest bardzo duza, jesli wspomnieé, ze Narodowy Bank
Polski nie zmienit swoich stép procentowych w ubieglym roku. Nie ulegto
natomiast Srednie oprocentowanie srodkéw zgromadzonych w bankach na
rachunkach biezacych gospodarstw domowych.

W zakresie oprocentowania kredytéow dla gospodarstw domowych
zmiany oprocentowania nie s3 jednoznaczne. W przypadku kredytow
konsumpcyjnych w trakcie minionego roku obserwowano czasowy wzrost
oprocentowania tych naleznosci. Takie dane dotycza zaréwno $redniego
oprocentowania stanéw uméw jak i nowych uméw. Zmiany oprocentowania
byly przy tym nieco wieksze w odniesieniu do nowych umoéw. Wzrost
oprocentowania kredytéw konsumpcyjnych nie moze dziwié¢ w warunkach
rosngcej szkodowosci tego portfela naleznosci w bankach, a wiec i wyzszego
ryzyka dla bankéw zwigzanego z udzielaniem tego typu kredytow.

Inaczej przedstawiata sie sytuacja w zakresie zmian oprocentowania
kredytow udzielanych przez banki w minionym roku na cele mieszkaniowe.
Srednie oprocentowanie kredytéw zlotowych udzielonych na cele
mieszkaniowe nie ulegto praktycznie zmianie w odniesieniu do stanéw uméw,
natomiast duza obnizka oprocentowania nastagpita w zakresie kredytow
nowo udzielonych. Srednie oprocentowanie nowych uméw obnizylo sie
z 7% do 6,1% w ciagu 12 miesi¢cy. Jednak relatywnie niewielkie znaczenie
nowych uméw w catym portfelu kredytowym bankéw irdznice miedzy
oprocentowaniem oferowanym a faktycznie zawartym w umowie kredytowe;
spowodowaly, ze ta obnizka nie znalazta wyraznego odzwierciedlenia
w Srednim oprocentowaniu stanu umoéw. Wyrazny spadek oferowanego
oprocentowania kredytow mieszkaniowych nowym klientom wynikal ze
strategii bankéw. Po pierwsze, dostepno$é kredytéow walutowych w bankach
byla mniejsza niz kilka lat wcze$niej m.in. na skutek trudniejszego dostepu do
walut obcych. W celu utrzymania dostepnosci kredytéw mieszkaniowych dla
klientéw banki musiaty obnizy¢ oprocentowanie kredytéw denominowanych
w walucie polskiej. Po drugie, kredyty mieszkaniowe cechowaly sie bardzo
wysoka jakoScia nawet w okresie nasilenia si¢ sytuacji kryzysowej. Brak
wyraznego pogorszenia jakosci portfela zachecal banki do obnizenia marzy
naliczanej za ponoszone przez nie ryzyko. Instytucje bankowe zaczely w Il
potowie ubieglego roku rywalizowaé o klientéw takze w formie obnizania
oprocentowania kredytu oferowanego klientom. To $wiadczy o duzym
zainteresowaniu bankéw rozwojem tego rodzaju dziatalnosci kredytowe;.

Srednie oprocentowanie kredytéw udzielanych gospodarstwom domowym
na inne cele uleglto natomiast niewielkiemu zwiekszeniu w II potowie 2010 r.
Jednak do tych wynikéw nalezy podchodzi¢ z pewng ostroznoscia, gdyz
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w tym okresie nastapily zmiany w statystyce bankowej Narodowego Banku
Polskiego.

Do kategorii gospodarstw domowych zaliczani sg takze przedsiebiorcy
indywidualni. W minionym roku odnotowano spadek s$rednich stép
procentowych dla nowych uméw kredowych dla tej kategorii klientéw.
Jeszcze na koniec 2009 r. srednie oprocentowanie wynosito 8,6% a rok
p6zniej byto ono nizsze o 0,4 - 0,5 pkt. proc. Jednak takze w tym przypadku
trzeba podchodzi¢ ostroznie do prezentowanych danych, gdyz wzrost
oprocentowaniazbiegltsiew czasiez wprowadzeniemnowejsprawozdawczosci
bankowej stép procentowych. Gdyby jednak zmiana nie wynikata ze zmiany
statystyki banku centralnego S$wiadczyloby to o zaostrzeniu warunkéw
udzielania kredytéw dla przedsiebiorcow indywidualnych w okresie, gdy
stopy procentowe w NBP nie zostaly zmienione.

W skali calej wspélpracy bankéw z klientami z segmentu gospodarstw
domowych w 2010 r. mozna bylo zaobserwowaé odmienng skale zmiany
Sredniego oprocentowania stanéw depozytéw terminowych i $redniego
oprocentowania  kredytéw. W zakresie oprocentowania depozytow
terminowych redukcjaoprocentowaniastanéw wyniostaw minionymroku 0,7
pkt. proc., za$§ w zakresie oprocentowania wszystkich kredytéw dla klientéw
prywatnych zmiana Sredniego oprocentowania kredytéw nastgpita w postaci
spadku o 0,5 pkt proc. W relacjach z klientami prywatnymi nastgpito zatem
niewielkie zmniejszenie rozpietoSci stosowanego oprocentowania. Poprawa
sytuacji pltynnosciowej bankéw w zakresie plynnosci biezacej pozwolita
na zdecydowane ograniczenie skali tzw. ,,wojny o depozyty” prowadzonej
przez cze$¢ bankéw i1 wyraine zmniejszenie Sredniego oprocentowania
depozytow. Towarzyszylo temu obnizenie S$redniego oprocentowania
kredytéw dla gospodarstw domowych. Miniony rok byt drugim kolejnym
rokiem wzrostu rozpietoSci oprocentowania kredytéw i depozytéw, a skala
wzrostu rozpietosci w 2010 r. byla analogiczna jak w 2009 r. Wzrost
rozpieto$ci w wysokosci oferowanego oprocentowania klientom zaliczanym
do gospodarstw domowych stwarzal bankom warunki do realizacji wyzszych
dochod6éw odsetkowych.

Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytéw terminowych
i kredytéw dla gospodarstw domowych w bankach komercyjnych w Polsce
na koniec 2009 r. i 2010 r. (w proc.)

X1l 2009 X1l 2010
Srednie oprocentowanie depozytéw 4,8 4,1
Srednie oprocentowanie kredytéw 9,9 9,4

Zr6dto: NBP
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Po odrebnej analizie dwéch najwazniejszych grup klientéw bankéw mozna
przejs¢ do tacznej analizy zmiany oprocentowania $redniego depozytéow
i kredytéw ztotowych w sektorze bankowym w minionym roku. Ponizsza
tabela pokazuje Srednie oprocentowanie stanéw zlotowych depozytéw
i kredytéw (bez rachunkéw biezacych) w bankach komercyjnych w Polsce na
koniec dwoch ostatnich lat. Najej podstawie mozna przesledzié, jak zasadniczo
roznita sie skala zmiany $redniego oprocentowania depozytéw i kredytow
w bankach. W zakresie depozytéw zmniejszenie wyniosto 0,6 pkt. proc.,
zas w przypadku kredytéw 0,2 pkt. proc. Warto przypomnieé, Ze te zmiany
zachowan bankéw nastapily w warunkach braku zmian stép procentowych
w 2010 r. w NBP. W efekcie takich zachowan bankéw rozpieto$¢ miedzy
$rednim oprocentowaniem depozytéw i kredytéow zwiekszyto sie o 0,4 pkt.
proc. Dla poréwnania rok wczesniej ta rozpietos¢ zwiekszyla sie¢ o 0,2 pkt.
proc. Skala zmian rozpieto$ci stosowanego oprocentowania byta zatem nieco
wicksza niz w 2009 r., ale nalezy pamietaé, ze nastgpita ona w warunkach
lepszej sytuacji makroekonomicznej Polski i relatywnie mniejszego ryzyka
w prowadzeniu przez banki dziatalnosci kredytowe;.

Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytéw i kredytéw w bankach
komercyjnych w Polsce na koniec 2009 r. i 2010 r. (w proc.)

X1l 2009 XII 2010
Srednie oprocentowanie depozytéw 4,5 3,9
Srednie oprocentowanie kredytéw 8,4 8,2

Zrédto: NBP

Analizujac wysoko$¢ 1 zmiany stép procentowych stosowanych w bankach
w Polsce warto réwniez zwrécié uwage na wielkos¢ oprocentowania
depozytéwi kredytéw przyjmowanych i udzielanych przez te banki w walucie
obcej. Wielkosci dotyczace danych z korica 2009 r., z czerwca 2010 r. i konica
roku przedstawia ponizsza tabela.

Srednie oprocentowanie nowych uméw depozytéw i kredytéw walutowych
w bankach komercyjnych w Polsce na koniec 2009 r. i w 2010 r. (w proc.)

Waluta X1l 2009 V12010 X1l 2010
Srednie oprocentowanie depozytéw EUR 0,5 0,4 0,5
, ) ) EUR 3,8 3,6 3,9
Srednie oprocentowanie kredytéw
CHF* 3,7 3,9 2,9
*dotyczy nowych uméw kredytéw na cele mieszkaniowe

Zrédto: NBP
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Sytuacja w zakresie oprocentowania oferowanego przez banki od
depozytow i1 kredytéw w walutach obcych réznita sie od sytuacji na rynku
depozytow i kredytéw zlotowych. W zakresie oprocentowania depozytow
w euro, miniony rok nie przyniést zadnych zmian. Po olbrzymiej obnizce
oprocentowania takich depozytéw w 2009 r. w ostatnim roku nie nastgpita
juz zasadnicza zmiana oprocentowania. To oprocentowanie ksztattowato sie
juz na bardzo niskim poziomie. W zakresie kredytéw walutowych w euro
ocena sytuacji w minionym roku nie jest prosta. Do listopada 2010 r. $rednie
oprocentowanie nowych uméw ulegato stopniowemu obnizeniu, ale dane za
grudzien 2010 r. pokazaly, ze Srednie oprocentowanie jest niemal identyczne
jak rok wczesniej. Dopiero dane z nastepnych miesiecy pokaza, czy wzrost
Sredniego oprocentowania z grudnia 2010 r. byt poczatkiem nowej tendencji
czy tez wyjatkowq sytuacja.

Najwieksza skala redukgji Sredniego oprocentowania stosowanego przez
polskie banki odnosita si¢ do kredytéow we frankach szwajcarskich. Obnizenie
$redniego oprocentowania wyniosto w minionym roku 0,8 pkt. proc., a wiec
w wysokosci analogicznej jak w poprzednim roku. Trzeba jednak pamietad,
ze od 2009 r. znaczenie tej waluty w zakresie skali kredytéw udzielonych we
frankach szwajcarskich uleglto wyraznemu zmniejszeniu.

Mimo wyrazniejszego obnizenia w minionym roku oprocentowania
stosowanego przez polskie banki w odniesieniu do kredytéw wyrazonych
w zlotych $rednie oprocentowanie kredytéw wyrazonych w walutach obcych
byto nadal duzo nizsze i przez to bardziej atrakcyjne dla wielu kredytobiorcéw.
Oczywiscie takie poréwnanie nie uwzglednia ryzyka kursowego ponoszonego
przez kredytobiorce w przypadku zaciggania kredytu w walucie innej niz
waluta uzyskiwania dochodéw. Od 2008 r. ryzyko zwigzane z zacigganiem
kredytu w walucie obcej ujawniato sie z calg mocg na skutek silnej okresowej
dewaluacji zlotego. Ostabienie waluty polskiej wzgledem najwazniejszych
walut $wiata spowodowalo wzrost obcigzeni klientéw z tytulu obstugi
kredytéw walutowych, co moglo prowadzi¢ do pogorszenia kondycji
ekonomicznej kredytobiorcy. Jednak na skutek utrzymywania sie wysokiej
réznicy w poziomie nominalnego oprocentowania kredytéw w zlotych
i w walucie obcej bardzo czesto obcigzenie kredytobiorcy z tytutu splaty
kredytu wyrazonego w walucie obcej pozostawalto nadal na nizszym poziomie
niz w przypadku kredytu zaciagnietego w zlotych i to w warunkach silnego
obnizenia si¢ kursu ztotego wzgledem waluty, w ktérej denominowany byt
kredyt. Ta réznica w poziomie nominalnego oprocentowania kredytéw
w walucie obcej 1w zlotych oferowanego przez banki w Polsce byta
w przewazajacej czeSci pochodng réznicy w wysokosci stép procentowych
obowiazujacych w NBP oraz w EBC czy w FED.
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Osobng kwestig sg kredyty mieszkaniowe udzielane przez polskie banki
w walucie szwajcarskiej. Oprocentowanie kredytéw w ztotych udzielanych na
cele mieszkaniowe zmniejszylo si¢ 0 0,9 pkt. proc. w trakcie catego 2010 r.
na skutek obnizek marz stosowanych przez banki. Ta skala zmiany byla
podobna do zmiany oprocentowania kredytéw we franku szwajcarskim.
Mniejszy dostep do kredytéw denominowanym w tej walucie i podobna
skala zmiany $redniego oprocentowania wptywaly na relatywne zwiekszenie
atrakcyjnosci kredytéw zacigganych na cele mieszkaniowe, ktére s3 wyrazone
w walucie polskiej. Dodatkowo, do relatywnego zmniejszenia sie atrakcyjnosci
kredytow w walucie obcej przyczynialo sie¢ w minionym roku stosowane
spready walutowe przy przeliczaniu kredytu lub raty na inng walute oraz
podejmowane przez niektére banki proby zwiekszenia marzy odsetkowej oraz
zadanie dodatkowego zabezpieczenia od kredytobiorcy na skutek zwigkszenia
sie LTV, zar6wno na skutek wzrostu wartosci kredytu po przeliczeniu na ztote,
jak i zmniejszenia si¢ warto$ci nieruchomosci. Wprowadzona w trakcie 2009 r.
zmiana rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego umozliwita klientom
splate kredytow w tej walucie, w ktérej denominowany jest kredyt. Jednak
na skutek wiekszych trudnosci wynikajacych ze splaty kredytu w ten sposéb,
a ponadto na skutek mozliwosci tylko zmiany waluty splaty tylko jeden raz
zainteresowanie klientow sptatg kredytu w walucie obcej byto minimalne.

Réznica w wysokosci oprocentowania stosowanego przez polskie banki
w odniesieniu do depozytéw i kredytéw w euro wskazuje, ze jest ona nadal
znacznie mniejsza (a nawet wzrosta ona w 2009 r.) niz w przypadku sredniego
oprocentowania depozytow i kredytéw stosowanego przez te banki przy
operacjach depozytowo-kredytowych wyrazonych w walucie polskiej. Przy
nizszych stopach Europejskiego Banku Centralnego (w poréwnaniu do stép
procentowych NBP), trudniej jest uzyskaé poréwnywalng rozpieto$¢ stép
procentowych.

Analizujac poziom stép procentowych oraz réznice w poziomie Sredniego
oprocentowania depozytéw ikredytéw w bankach w Polsce mozna odnie$¢
te dane takze do analogicznych wskaznikoéw obrazujacych sytuacje na rynku
ustug bankowych w krajach strefy euro. Okazuje sie, ze w strefie euro réznica
w wysokosci Sredniego oprocentowania depozytow i kredytéw byta nadal
wyraznie mniejsza (dane Europejskiego Banku Centralnego za grudzieri 20009 r.
12010 r. przedstawiajg ponizsze tabele) niz w odniesieniu do depozytéw i kredytow
w zlotych oferowanych w polskich bankach. Te réznice mozna do pewnego
stopnia thumaczy¢ gorszym ratingiem Polski i polskich podmiotéw gospodarczych
w poréwnaniu z wiekszoscig krajéw strefy euro. Jednak jej rozmiary wskazujg
na skale wcigz utrzymujacych sie w Polsce o wiele korzystniejszych warunkéw
dla prowadzenia dziatalnosci bankowej. Pozwala to na realizacje wyzszej marzy
odsetkowej przy utrzymywaniu odpowiedniej jakosci portfela kredytowego.
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Srednie oprocentowanie depozytéw i kredytéw denominowanych w euro
dla rezydentéw strefy euro i oferowanych przez banki ze strefy euro
dla nowych uméw w grudniu 2009 r. (w proc.)

Oprocentowanie depozytéw gospodarstw domowych powyzej 1 roku i do 2 lat 2,32
_ o od 1 roku do 2 lat 1,99
Oprocentowanie depozytéw przedsiebiorstw
powyzej 2 lat 2,49
Oprocentowanie kredytow konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych do 1 roku 6,42
Oprocentowanie kredytow na cele mieszkaniowe powyzej 10 lat 4,26
Kredviv d dsichi 1 roku dos | Do kwoty T mln EUR 4,23
re a przedsiebiorstw powyzej 1 roku do 5 lat
yydap pomyee) Powyzej kwoty 1 min EUR 3,13

Zrédito: Biuletyn Miesieczny Europejskiego Banku Centralnego, Luty 2010 1. s. S 42.

Srednie oprocentowanie depozytéw i kredytéw denominowanych w euro
dla rezydentéw strefy euro i oferowanych przez banki ze strefy euro
dla nowych uméw w grudniu 2010 r. (w proc.)

Oprocentowanie depozytéw gospodarstw domowych powyzej 1 roku i do 2 lat 2,77
‘ ' od 1 roku do 2 lat 2,55
Oprocentowanie depozytéw przedsiebiorstw
powyzej 2 lat 2,33
Oprocentowanie kredytéw konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych do 1 roku 5,15
Oprocentowanie kredytéw na cele mieszkaniowe powyzej 10 lat 3,70
Credvty dl dsiebi L okudos | Do kwoty T mIn EUR 4,19
re a przedsiebiorstw powyzej 1 roku do 5 lat
yrdap POz Powyzej kwoty 1 mIn EUR 2,84

Zrédlo: Biuletyn Miesieczny Furopejskiego Banku Centralnego, Luty 20117 r.s. S 42.

Poréwnanie danych powyzszych tabel ze statystykq NBP w odniesieniu
do nowych uméw zawieranych w Polsce pokazuje w jak innych warunkach
dziataly w minionym roku banki w Polsce 1 w strefie euro. Przy braku zmian
stop procentowych w bankach centralnych w obu obszarach w Polsce
nastapito obnizenie Sredniego oprocentowania nowych uméw depozytowych
w bankach, podczas gdy w bankach strefy euro odnotowano wyrazny wzrost
kosztéw pozyskania srodkéw finansowych od deponentéw. Wyniki minionego
roku wskazaly zatem na istnienie lepszych warunkéw uzyskiwania wyzszej
marzy odsetkowej przez banki w Polsce.

Poréwnujac natomiast zmiany w zakresie oprocentowania depozytéw
w euro pozyskiwanych przez banki w Polsce 1w strefie euro trzeba
odnotowad, ze Sredni koszt oprocentowania depozytéw byt zdecydowanie
nizszy w Polsce niz w bankach w strefie euro a ponadto w Polsce poziom ten

nie ulegl zwigkszeniu w minionym roku, podczas gdy w strefie euro wzrdst
o ok. 0,4-0,6 pkt. proc.
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W zakresie oprocentowania kredytéw warto zwréci¢ uwage, ze w Polsce
$rednie oprocentowanie nowych umoéw kredytowych wyrazonych w zlotych
zmniejszyto si¢ w minionym roku o 0,5 pkt. proc., podczas gdy w strefie euro
zmniejszyto sie o ok. 1 pkt proc. w zakresie kredytéw konsumpcyjnych i 0,1
pkt. proc dla kredytéw mieszkaniowych. Ta tendencja byla odwrotna niz
w naszym kraju, gdzie zmiana poziomu oprocentowania nowych uméw byta
wyzsza w zakresie kredytéw mieszkaniowych a mniejsza w zakresie kredytow
konsumpcyjnych. Réznica wynikata z wickszego nacisku polskich bankéw
na rozwoj sprzedazy kredytéw mieszkaniowych i negatywnych doswiadczen
w zakresie jakosci kredytow konsumpcyjnych. W Polsce szczeg6lnie wysokie
oprocentowanie utrzymuje sie w zakresie kredytéw konsumenckich.
W ostatnich latach ta réznica zwickszyla sie wyraznie, szczegdlnie gdy
w minionym roku oprocentowanie kredytéw konsumenckich w Polsce nie
uleglo istotnemu obnizeniu, a okresowo nawet zwiekszalo sie. Natomiast
w strefie euro Srednie oprocentowanie kredytéw dla gospodarstw domowych,
w tym kredytéw konsumpcyjnych, zmniejszylo sie, cho¢ banki dziatajace na
tym obszarze nie mogly oczekiwad, ze Europejski Bank Centralny podejmie
decyzje o obnizce oficjalnych stép procentowych w najblizszej przysztosci.

W zakresie kredytow dla przedsiebiorstw w minionym roku nie nastgpita
istotna zmiana $redniego oprocentowania nowych kredytéw udzielanych
przez bank zaré6wno w Polsce jak i w strefie euro. Warto zauwazyd, ze taka
sama tendencja miala miejsce w podobnych warunkach prowadzenia
dziatlalnosci bankowej, tj. gdy akcja kredytowa dla przedsiebiorstw nie
zwiekszata si¢ w minionym roku ani w Polsce ani w strefie euro.

Konkludujac, poréwnanie pozioméw i skali zmian stép procentowych
stosowanych przez banki w Polsce i w strefie euro wskazuje na znacznie
wicksze mozliwosci realizowania przez banki w Polsce wyzszej marzy
odsetkowej. Konkurencja cenowa na rynku polskim pozostaje nadal mniejsza
niz na terenie strefy euro.

Analizujac poziom i zmiany stép procentowych stosowanych przez banki
w Polsce warto takze spojrze¢ na relacje miedzy poziomem i skalg zmian
tych stép a stawkami rynku miedzybankowego WIBOR. Ksztaltowanie sie
stop WIBOR na okres jednego miesigca, na koniec poszczegdlnych miesiecy
2010 r. przedstawia ponizsza tabela.
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Stopy procentowe WIBOR na okres jednego miesiaca,
na koniec poszczegdlnych miesiecy 2010 r. (w proc.)

X1l Poszczegodlne miesiace 2010 r.
Okres
2009 | | 1] v \Y% Vi | vl VIl | IX X XI | X
WIBORna 5 51 3 61361 3,613,6/36|36]|36|36]|36]36]| 36|36
jeden miesiac
Zrédto: NBP

Informacje o ksztaltowaniu sie stép procentowych na rynku
miedzybankowym w 2010 r. trudno uznaé za catkowicie odpowiadajace
sytuacjiwystepujacejnarynku. Naskutek brakuzaufaniarynek miedzybankowy
funkcjonowatl niemal wylacznie w zakresie transakcji na krétkie terminy.
Dlatego patrzac na ksztattowanie sic WIBOR-u w minionym roku nie mozna
na podstawie analizy tych danych wyciagga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw.

Niemniej, przy powyzszym zastrzezeniu warto zwroci¢ uwage, ze w skali
roku stawki WIBOR nie zmienily sie mimo zmian $redniego oprocentowania
depozytéw i kredytéw bankowych. Stawki WIBOR byly zatem bardziej
skorelowane ze stabilnym poziomem st6p banku centralnego.

Rozwazajac problematyke wysokosci oprocentowania ustug depozytowo-
kredytowych w bankach w Polsce i wptywu polityki pienieznej Narodowego
Banku Polskiego na cene oferowanych przez banki produktéw, warto
pamietal, ze na polskim rynku finansowym ogromny wplyw na ksztatltowanie
sie poziomu stép procentowych ma inny podmiot — Ministerstwo Finanséw.
Zapotrzebowanie zglaszane na $rodki finansowe ze strony budzetu paristwa
wynika z utrzymujacego sie nadal wysokiego poziomu nieréwnowagi
budzetowej i koniecznosci splaty wczesniej zaciggnietych dlugéw.

Ta sytuacja powodowatla, ze Ministerstwo Finanséw bylo w ostatnich
latach, i z pewnoscig bedzie takze w przysziosci, bardzo waznym uczestnikiem
rynku finansowego. Dane dotyczace ksztaltowania si¢ Sredniego wazonego
zysku z kupionych bonéw skarbowych w 2010 r. przedstawia ponizsza tabela.

Sredni wazony zysk z bonéw skarbowych kupionych na rynku pierwotnym
w 2010 r. (w proc.)

XII Poszczegblne miesiace 2010 r.
Okres
2009 | 1 ]| v \% VI | VII | VIII | IX X Xl | Xl
Sredni wazony
zysk z bonéw - 39139/39/38(38|40/,40|40139]4,0 - -
skarbowych
Zrédto: NBP

70



Przy braku zmian wysokosci oficjalnych st6p procentowych w Narodowym
Banku Polskim w minionym roku obserwowano niewielki wzrost §redniego
wazonego zysku z bonéw skarbowych. Wzrost ten wynikal z rosnacego
zapotrzebowania budzetu panstwa na nowe pozyczki w sytuacji wysokiego
deficytu. Wzrost sredniego zysku przy jednoczesnym niewielkim, ale jednak,
obnizeniu$redniego oprocentowania kredytéw bankowych, mégt powodowaé
relatywnie wicksze zainteresowanie bankéw zakupem skarbowych papierow
wartosciowych kosztem rozwoju akgji kredytowe;.

Miniony rok byt specyficznym pod wzgledem stosowanych przez NBP
instrumentéw polityki pieni¢znej. Wprawdzie NBP nie prowadzit juz tak
intensywnych operacji nadzwyczajnych w celu przeciwdzialania skutkom
kryzysu na rynkach finansowych, ale podejmowal aktywne dzialania na
rzecz sterylizacji nadmiaru pienigdza na rynku finansowym. Kazdego niemal
tygodnia NBP przedstawial wigkszy wolumen bonéw pienieznych, ktoére
banki nabywaly kazdego piatku na okres tygodnia. Rosnace kwoty srodkéw
lokowanych przez banki w papiery banku centralnego $wiadczyly o rosngcej
ponownie nadplynnosci sektora bankowego i jednoczes$nie o utrzymywaniu
sie braku zaufania na rynku miedzybankowym i niecheci do wspomozenia
$rodkami finansowymi konkurencyjnych bankéw.

Rezultatem tej rosnacej plynno$ci bankéw byla zaskakujaca dla czesci
uczestnikéw rynku decyzja o podwyice stawki rezerwy obowigzkowej
w minionym roku. Po raz pierwszy w historii ostatniego dwudziestolecia
NBP podjat decyzje o podwyzce stawki rezerwy obowigzkowej. Decyzja w tej
sprawie zostata podjeta przez Rade Polityki Pienieznej 27 pazdziernika 2010 r.
i zmierzala ona do zmniejszenia nadptynnosci bankéw bez koniecznosci
podejmowania decyzji o podwyzce stép procentowych. W jej wyniku od 31
grudnia 2010 r. stawka rezerwy wzrosta z 3% do 3,5%, a kwota rezerwy
obowiazkowej utrzymywanej w NBP musiala zwiekszy¢ sie. Stosowana
w Polsce stawka jest nadal wyzsza niz standard obowigzujacy w Europejskim
Banku Centralnym (stawka w wysokosci 29) i w minionym roku réznica ta
zwiekszyla sie.

Reasumujac powyzsze uwagi dotyczace ksztaltowania sie polityki
monetarnej w Polsce w minionym roku mozna stwierdzié, iz realizowana
w 2010 r. polityka banku centralnego byta specyficzna z racji uwarunkowan
wystepujacych na rynku finansowym. NBP po raz pierwszy w okresie roku nie
podjal decyzji o zmianie stép procentowych. Jednoczesnie banki komercyjne
dokonywaly w tym samym okresie niewielkich zmian w wysokos$ci stép
procentowych oferowanych swoim klientom. O zmianie stép procentowych
w bankach decydowaly jednak inne czynniki, gléwnie sytuacja na rynku,
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w tym relatywnie malejace zapotrzebowanie na depozyty bankowe w miare
poprawy plynnosciowej bankéw oraz nizsze marze za ryzyko naliczane przy
niektorych rodzajach kredytéw bankowych.

I1l. Polityka walutowa

Polityka kursu walutowego prowadzona przez Narodowy Bank Polski
nie ulegta zmianie w 2010 r. Utrzymano zasade stosowania ptynnego kursu
ztotego wobec walut obcych. Do zmiany kursu mogly natomiast przyczyniaé
siec wymiany walut dokonane na rynku przez Ministerstwo Finanséow
w listopadzie i grudniu 2010 r.

W ubieglym roku kontynuowana byta dyskusja nad kwestia poszukiwania
drég dojscia do przysztej zamiany waluty polskiej na euro i zwigzanej z tym
potrzeby usztywnienia kursu zlotego wzgledem waluty europejskiej. Rzad
uruchomil specjalne ciata, ktére majg zajmowac sie przygotowaniem Polski do
wstapienie do strefy euro. Jednak fakt, ze Polska na koniec 2010 r. nie spetniata
zadnego kryterium konwergencji z Maastricht z pewnosSciag nie wplywat
pozytywnie na dynamike tych prac. Z drugiej strony perturbacje finansowe
niektorych krajéw peryferyjnych strefy euro pokazaly, ze przyjecie waluty euro
nie moze uchronié¢ przed zaburzeniami finansowymi, jesli s3 one spowodowane
bledami w gospodarce realnej. Takze poziom stép procentowych obligacji
niektérych krajow strefy euro okazal sie przejSciowo wyzszy od wyceny
polskich obligacji, dlatego tez do wejscia do strefy euro kraj musi by¢ dobrze
przygotowany, zwlaszcza w zakresie uwarunkowan ekonomicznych. Obecnie
najwczesniejszg realng data wprowadzenia waluty euro w Polsce jest rok 2016.
Z. drugiej strony nalezy dostrzegaé presje niektérych krajéw do zacie$nienia
wspOlpracy w ramach strefy euro i wowczas moze okazaé sie, ze kraje spoza
strefy nie biorg aktywnego udzialu w podejmowaniu kluczowych decyzji
dotyczacych przysztosci ekonomicznej Unii Europejskie;.

Warto tez przypomniel, ze od poczatku 2011 r. do strefy euro wstapita
Estonia, kolejny po Stowacji krajnaszego regionu. Tym samym Unia Walutowo-
Gospodarcza zwigkszyta sie do 17 krajéw. Polska z duzym zainteresowaniem
przygladata sie tez skutkom przyjecia euro na Stowacji w 2009 r., gdyz
gospodarczo jest to kraj najbardziej zblizony do Polski sposréd wszystkich
krajéw przystepujacych po 2002 r. do strefy euro.

Rok 2010 charakteryzowatl sie na rynku walutowym wahaniami kursu
ztotego wzgledem dolara amerykanskiego i euro. W relacji ztotego do dolara
amerykanskiego okres od poczatku roku do kwietnia charakteryzowat sie
stabilno$cig kursu, nastepnie nastgpita stosunkowo silna deprecjacja ztotego.
Najszybsze tempo deprecjacji odnotowano pod koniec kwietnia oraz na
poczatku maja br., co bylo zwigzane ze wzrostem awersji do ryzyka na
globalnych rynkach finansowych po obnizeniu przez agencje Standard and
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Poor’s ratingéw kredytowych Grecji, Portugalii i Hiszpanii. Wzrost awersji
do ryzyka doprowadzil do wyprzedazy walut krajéw Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Nastepne miesigce, od lipca do pazdziernika 2010 r., to okres
wzglednej aprecjacji polskiej waluty wzgledem dolara amerykanskiego, co
bylo efektem poprawy nastrojéw na globalnych rynkach finansowych. Dwa
ostatnie miesigce 2010 r. charakteryzowal ponownie spadek wartosci ztotego
wzgledem waluty amerykanskiej. Byto to wynikiem napie¢ na europejskim
rynku finansowym po eskalacji probleméw finanséw publicznych
w niektérych peryferyjnych krajach strefy euro.

W zakresie ksztaltowania si¢ kursu waluty polskiej wzgledem euro
obserwowano w minionym roku podobng tendencje. Podobnie jak
w przypadku kursu wzgledem waluty amerykanskiej pierwsze miesigce
2010 r. to okres wzglednej stabilnosci kursu, nastepnie miala miejsce
deprecjacja zlotego wzgledem euro, a w Il potowie roku powolna aprecjacja
zlotego. Réznica odnosi sie tylko do ostatnich miesiecy 2010 r., gdy nie
obserwowano deprecjacji zlotego wzgledem euro. Ten brak deprecjacji
wynikal z ostabienia si¢ waluty euro na rynkach miedzynarodowych po
zaburzeniach w Irlandiii ktopotach takich krajéw jak Hiszpania czy Portugalia
oraz istnieniu niepewnosci co do przyszltych loséw euro.

Zmiana wartos$ci euro wzgledem dolara powodowata adekwatne réznice
w zakresie zmian kursu waluty polskiej do euro i do dolara. Poréwnujac kursy
dolara i euro wzgledem waluty polskiej z grudnia 2009 r. i z grudnia 2010 r.
mozna skonstatowad, iz kurs zlotego oshabit sie w skali roku wobec dolara
amerykanskiego o0 6,5% (wobec aprecjacji zlotego o 4,6% rok wczesniej),
za$ zloty umocnil sie wzgledem euro w2010 r. o 3,5%. Rok wczesniej
odnotowano aprecjacje euro wzgledem ztotego o 3,1%.

Srednie kursy dzienne dolara USA i euro w grudniu 2009 r.
i w wybranych miesiacach 2010 r.

Grudzien Marzec Czerwiec Wrzesien Grudzien
2009 2010 2010 2010 2010
Kurs dolara USA 2, 8352 2,8672 3,3571 3,0318 3,0197
Kurs euro 4,1427 3,8919 4,1025 3,9558 3,9959

Zrédto: dane NBP

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o zmianie kursu zlotego wzgledem
franka szwajcarskiego, gdyz wiele kredytow wieloletnich, zwlaszcza
kredytéw mieszkaniowych, bylo udzielanych w ostatnich latach klientom
indywidualnym w tej walucie. Ksztaltowanie sie kursu franka szwajcarskiego
miato zatem ogromny wplyw na wielko$¢ obcigzen kredytobiorcéw z tytutu
biezacej sptaty kredytu. Oczywiscie dla klienta oprécz kursu istotne znaczenie
miat takze spread stosowany przez bank.
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Kurs franka zmienial sie wzgledem zlotego w trakcie minionego roku
a kierunki zmian byly podobne jak w przypadku zmian wzgledem euro czy
dolara amerykanskiego. Pierwsze miesigce 2010 r. to okres powolnej aprecjacji
zlotego w stosunku do waluty szwajcarskiej. Od kwietnia az do wrze$nia
obserwowano ostabienie kursu ztotego wzgledem franka. Deprecjacja ztotego
wyniosta w tym okresie ok. 12,5%. W sierpniu nastgpita niewielka aprecjacja
ztotego, ktora generalnie utrzymywala sie do listopada. Jednak ostatni
miesigc ubieglego roku przynidst kolejng deprecjacje zlotego wzgledem
franka szwajcarskiego. Zaburzenia w strefie euro spowodowane klopotami
finansowymi niektérych krajéow spowodowaly, ze inwestorzy przychylniej
spogladali na walute szwajcarskg niz na euro. Na koniec 2009 r. kurs franka
szwajcarskiego wynidst 2,7661 PLN, a rok pézniej 3,1639 PLN i byt to jeden
z najnizszych kurséww ciggu catego 2010 r. W skali roku nastgpita deprecjacja
ztotego wzgledem franka o 14,4%, podczas gdy rok wcze$niej nastgpito tylko
niewielkie wzmocnienie kursu zlotego wzgledem waluty szwajcarskiej (o 1,3
pkt. proc.). Warto jednak przypomnieé, ze w 2008 r. deprecjacja zlotego
wzgledem ztotego wyniosta az 0 29,6%, a w okresie lipiec-grudzien 2008 r.
utrata wartosci wyniosta az 42,9%. Lacznie zatem w okresie trzech ostatnich
lat deprecjacja ztotego wzgledem franka szwajcarskiego przekroczyta 40%.
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I. Podstawowe zmiany w bilansie
sektora bankowego

Suma bilansowa

Na dzient 31 grudnia 2010 r. warto$¢ netto
sumy bilansowej sektora bankowego (bez
NBP)wyniostal157178,6mlnzt. W poréwnaniu
z koncem poprzedniego roku odnotowano
wzrost sumy bilansowej o 100 501,6 mln zi,
tj. 09,5%. Byl to zdecydowanie wyzszy
nominalny roczny wzrost sumy bilansowej niz
w 2009 r., gdy tempo wzrostu sumy bilansowe;j
sektora  bankowego  wyniosto  zaledwie
2,1%. Swiadczy to o stopniowej poprawie
sytuacji gospodarczej w Polsce i1 mozliwos$ciach
rozwoju  sektora bankowego. Oczywiscie
do sytuacji stabilnej jest jeszcze daleko, a jej
poprawa ma niestety do$¢ kruche podstawy,
wiec 1 zapotrzebowanie na kredyt bankowy
jest jeszcze wyraznie ograniczone. Warto
przypomnieé, ze w 2008 r. wzrost aktywéw
sektora bankowego wyniést az 30,7%.

To tempo wzrostu aktywéw sektora
bankowego w ostatnim roku zostato zrealizo-
wane w warunkach rosngcego, ale niezbyt
wysokiego tempa wzrostu gospodarczego
kraju — 3,8% 1iréwnocze$nie przy poziomie
sredniorocznej inflacji — 3,1%. Tempo wzrostu
sumy bilansowej byto w minionym roku wyzsze
o 4,3 pkt. proc. od tempa wzrostu nominalnego
PKB Polski. Byla to sytuacja odwrotna od
zaistniatej w 2008 r., gdy suma bilansowa rosla
wolniej niz tempo wzrostu nominalnego PKB.
Trzeba jednak podkreslié, ze szybszy wzrost
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aktywoOw zostal zrealizowany w warunkach silnej deprecjacji ztotego wzgledem
franka szwajcarskiego, ktory byt istotng waluta w zakresie naleznosci sektora
bankowego od gospodarstw domowych. Po wyeliminowaniu skutkéw zmiany
kursu walutowego wzrost sumy bilansowej wynosit ok. 7,6% i woéwczas
tempo wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego bytoby o 2,5 pkt. proc.
wyzsze od tempa wzrostu nominalnego PKB.

Na koniec 2009 r. relacja aktywéw sektora bankowego do PKB wynosita
ok. 78,6%, rok p6zniej - 81,9%, co oznacza, iz w ciggu ostatnich 12 miesigcy
nastapil wzrost o ok. 3,3 pkt. proc. (w 2009 r. ta relacja zmniejszyla si¢ o 3
pkt. proc.). Dzi¢ki dobrym wynikom ostatniego roku, poziom tego wskaznika
wzrést do najwyzszego rozmiaru w najnowszej historii polskiej bankowosci,
minimalnie wyzszego niz na koniec 2008 r.

Kryzys na rynkach finansowych na $wiecie w latach 2008-2009 r., jego
negatywny wplyw na gospodarke realng najwiekszych poteg gospodarczych
Swiata 1 w konsekwencji wyrazne spowolnienie w ostatnich latach rozwoju
gospodarczego w Polsce, wplynely w decydujacy sposéb na mozliwosci
wzrostowe sektora bankowego w naszym kraju. Rok 2010 wydaje sie
wskazywal, Ze generalnie najgorszy okres dla bankowosci juz nastgpit
1 w przyszlosci sytuacja powinna si¢ stopniowo poprawiaé. Wyraznie wzrosta
akcja kredytowa bankéw, chod jeszcze nie we wszystkich obszarach dziatania,
ustabilizowata si¢ jako$¢ naleznosci kredytowych, poprawita si¢ takze sytuacja
ptynnoSciowa - wszystkie wskazniki charakteryzujace sytuacje sektora
bankowego sg nieporéwnywalnie lepsze niz na przetomie 2008 r. 1 2009 r.

Aktywa

Dominujaca pozycje w strukturze aktywéw sektora bankowego tradycyjnie
stanowily naleznosci od sektora niefinansowego, ktére w2010 roku
zamknely sie kwotg 663 436,1 mln zl i stanowily 57,3% aktywéw ogdlem.
Na skutek wolniejszego tempa wzrostu tej kategorii aktywow (wzrost o 8,290)
w stosunku do aktywéw ogélem sektora bankowego, w minionym roku
odnotowano zmniejszenie sie znaczenia naleznosci od sektora niefinansowego
w sumie bilansowej sektora bankowego o 0,7 pkt proc. Dla poréwnania warto
przypomnieé, ze w 2009 r. odnotowano wzrost naleznosci o 4,2% i wzrost
ich znaczenia w aktywach ogélem sektora bankowego o 1,2 pkt. proc. Lepsza
sytuacja makroekonomiczna spowodowala pewne przyspieszenie tempa
wzrostu warto$ci 1 znaczenia naleznosci od sektora niefinansowego w aktywach
ogblem. Jest to zjawisko naturalne w warunkach stopniowej poprawy wynikow
finansowych przedsiebiorstw, wyzszej dynamiki wynagrodzen pracowniczych
i malejacej liczby oséb pozostajacych bez pracy.
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7. drugiej strony tempo wzrostu niemal wszystkich innych gléwnych
pozycji aktywéw sektora bankowego bylo wyzsze i tylko zmniejszeniu sie
warto$ci gotowki i operacji z bankiem centralnym oraz wartosci aktywow
trwatych banki zawdzieczaja, ze udzial naleznosci od sektora niefinansowego
nie zmniejszyl sie w ostatnim roku. Trzeba jednak odnotowaé, Zze nominalne
tempo wzrostu naleznosci od sektora niefinansowego bylo wyzsze od
nominalnego tempa wzrostu produktu krajowego brutto, co byto zjawiskiem
odwrotnym od obserwowanego w poprzednim roku. Warto tez pamietad, ze
udzial kredytéw w aktywach sektora bankowego w Polsce jest juz tak duzy,
ze z punktu widzenia bezpieczenistwa dziatania bankéw niecelowy jest dalszy
szybki wzrost udziatu tej kategorii nalezno$ci w catosci aktywow sektora
bankowego. Jest on tez proporcjonalnie wiekszy niz w innych krajach Unii
Europejskiej.

Dynamika naleznosci od podmiotéw niefinansowych byla nadal zastugg
szybkiego wzrostu nalezno$ci od gospodarstw domowych, ktérych wzrost
w minionym roku wyniost 13,1%. W zakresie naleznosci bankéw od
podmiotéw gospodarczych odnotowano bowiem sytuacj¢ podobng do
obserwowanejw 2009 r.—spadek warto$cinominalnejtych naleznoscibankéw
od podmiotéw gospodarczych. W 2010 r. ten spadek wynidst 1,3%, a jeszcze
rok wczesniej warto$¢ naleznosci bankéw od przedsigbiorstw zmniejszyla sie
w rekordowych rozmiarach, bo az o 5,5%. Spadek wartosci naleznosci od
podmiotéw gospodarczych skutkowal zmniejszeniem znaczenia tej pozycji
w catosci aktywéw sektora bankowego do poziomu 18,1%. W poprzednich
dwoch latach naleznosci te stanowily jeszcze ponad 20%. Poziom z korca
2010 r. oznacza powrét do znaczenia tych nalezno$ci w aktywach sektora
bankowego odnotowywanego w konicu 2006 r.

Warto tez pamietal, ze relatywnie duze znaczenie w naleznosSciach od
podmiotéw niefinansowych majg kredyty wyrazone w walucie obcej. Gdyby
wyeliminowaé tylko skutki zmian kursu najwiekszej pozycji w walutach
obcych, czyli kredytéw mieszkaniowych we franku szwajcarskim i w euro, to
okazaloby sie, ze wzrost wartosci naleznosci od podmiotéw niefinansowych
wyniost by 5,4% zamiast 8,2%. Jest to istotna korekta, ktéra musi wplywaé na
ocene rozwoju akcji kredytowej bankéw dla tych klientéww 2010 r. To tempo
wzrostu jest bowiem bardzo zblizone do tempa wzrostu nominalnego PKB
w Polsce w ostatnim roku.
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Wybrane aktywa netto sektora bankowego (bez NBP) (w min z1)

L.p|Wyszczegéblnienie 2009 % 2010 % ;2:2;;2
1 |Kasa i operacje z NBP 50519,4 4,8 50 386,9 4,3 99,8
2 |Naleznosci od sektora finansowego 85 954,6 8,3 95 249,6 8,2 108,6
3 |Naleznosci od sektora budzetowego 48 056,8 4,5 63 399,4 5,5/ 131,9
4 |Naleznosci od sektora niefinansowego 613 218,6 58,0 663 436,1 57,3 108,2

- kredyty dla podmiotéw gospodarczych 2121954 20,1 209 365,3 18,1 98,7
- kredyty dla gospodarstw domowych 398 333,3 37,7 450672,7 38,9 113,1
- inne naleznosci 2689,9 0,2 3398,1 0,3 126,3
5 |Papiery wartoSciowe 199 396,6 18,9 230 252,2 19,9, 115,5
- bony pieniezne NBP 40 952,6 3,9 74 576,1 6,4 182,1
- bony skarbowe 30 542,0 2,9 15 235,6 1,3 49,9
- obligacje skarbowe 117 336,7 11,1 127 222,2 11,0 108,4
- instrumenty kapitafowe 2167,8 0,2 2247,6 0,2 103,7
- inne papiery wartosciowe 8397,5 0,8 10970,7 1,0 130,6
6 |Inne aktywa w tym: 59 531,0 5,5 54 454,4 4,8 91,5
- aktywa trwate 12 123,4 1,1 11 562,2 1,0 95,4
- wartosci niematerialne i prawne 7478,7 0,7 5962,0 0,5 79,7
- inwestycje w jednostkach zaleznych 71529 0,7 9394,0 0,8 131,3
- aktywa z tytutu podatku dochodowego 6 548,9 0,6 7 104,6 0,6 108,5
AKTYWA OGOLEM 1056 677,0/ 100,00f 1157178,6| 100,00/ 109,5
Zrédfto: NBP

W minionym roku na drugiej pozycji w aktywach sektora bankowego
pod wzgledem ich warto$ci umocnily si¢ wyraznie papiery warto$ciowe. Na
koniec 2010 r. osiagnely one wartos¢ 230 252,2 mln zk. Cechg szczegblna
w warunkach wolniejszego tempa wzrostu gospodarczego kraju jest
wolniejszy wzrost naleznosci kredytowych i zwykle wyzsze tempo wzrostu
naleznosci z tytulu papieréw wartoSciowych, zwlaszcza papieréw dluznych.
Taka sytuacja miata tez miejsce w Polsce w minionym roku.

Lepszy dostep bankéw do zewnetrznych zrddel finansowania swojej
dzialalnosci przy nadal ograniczonym zapotrzebowaniu na kredyty bankowe
oraz utrzymujacym sie zastoju na rynku miedzybankowym spowodowaty,
ze tempo wzrostu naleznosci bankéw z tytulu papieréw wartosciowych
bylo w 2010 r. podobnie wysokie jak w roku poprzednim i wyniosto ono
15,5%. Wzrost zaangazowania bankéw w papiery wartosciowe nastapil tez
w warunkach zwiekszonego zapotrzebowania Skarbu Panistwa na pozyczki
stuzace finansowaniu deficytu budzetowego. Banki byly w minionym roku
zachecane do inwestowania w polskie skarbowe papiery wartoSciowe czy
papiery warto$ciowe emitowane przez instytucje panstwowe.

78



Cecha szczegblna bilansu polskiego sektora bankowego jest wyzsza
warto$¢ papieréw wartoSciowych bedacych w portfelach bankéw niz wartosé
netto zadluzenia przedsigbiorstw w bankach z tytutu zaciagnictych przez nie
kredytéw i pozyczek. Sytuacja taka powstala po raz pierwszy w 20009 r., ale
w ostatnim roku uleglta ona poglebieniu. Wskazuje to na potrzebe szerszej
dyskusji w Srodowisku bankowym (takze z udziatem regulatoréw) na temat
wykorzystania instrumentéw polityki gospodarczej panistwa dla potrzeb
pobudzania rozwoju akcji kredytowej i roli bankéw w finansowaniu wzrostu
gospodarczego kraju, a takze dyskusji na temat mozliwych sposobéw
rewitalizacji rynku miedzybankowego w Polsce.

Relatywnie wysoka dynamika aktywéw bankéw w formie zakupionych
papierow wartoSciowych spowodowala wzrost znaczenia tej pozycji
w bilansach bankéw w 2010 r. Na koniec ubieglego roku udzial papieréw
wartosciowych wyniést 19,9%, podczas gdy rok wczesniej bylo to tylko
18,9%, a zatem o 1 pkt. proc. mniej. Mozna jednak dodaé, ze udzial papieréw
warto$ciowych w aktywach bankéw byl w ostatnich latach relatywnie niski
1w 2010 r. utrzymywat si¢ on nadal na poziomie nizszym niz w 2006 r., czy
w latach wcze$niejszych, gdy ksztaltowal sie on powyzej granicy 20%.

Trzecig pozycje w aktywach zajmowaly naleznosci od sektora finansowego,
ktérych taczna warto§¢ na koniec 2010 r. wyniosta 95 249,6 mln zk
W przeciwieistwie do dwéch poprzednich lat, w 2010 r. odnotowano wyzsza
dynamike tego rodzaju naleznosci. W ostatnim roku zwigkszyly sie one o 8,6%,
podczasgdyw 2009 r.zmniejszylysieazo 32%,a rokwczesniejo kolejne 14,4%.
Relatywnie wysoka dynamika charakteryzowaly si¢ w ostatnim roku naleznosci
od bankéw, wzrosty one o 16%. Zwiekszenie sie tych wilasnie naleznosci
spowodowato wzrost tacznej warto$ci naleznosci od sektora finansowego.
W zakresie naleznosci od innych instytucji finansowych odnotowano bowiem
w ostatnim roku spadek wartosci nominalnej tej pozycji w calosci aktywéw
bankéw (o 8%). Mimo wzrostu warto$ci nalezno$ci od podmiotéw finansowych
nie mozna méwi¢ o powrocie do sytuacji sprzed kryzysu na §wiatowych rynkach
finansowych. Odbudowa zaufania przebiega bardzo powoli. Swiadczy¢ moze
o tym chociazby fakt, ze ok. 40% kwoty przyrostu naleznosci od sektora
finansowego przypadlo w 2010 r. na bankowos¢ spoldzielcza, ktérej udziat
w aktywach sektora bankowego wynosit ok. 6%. Warto jednak odnotowad,
ze w 2010 r. dynamika naleznosci od sektora finansowego byla zblizona do
dynamiki najwickszej pozycji aktywéw sektora bankowego - naleznosci od
podmiotéw niefinansowych. Udzial naleznosci od sektora finansowego nie ulegt
wigkszym zmianom w minionym roku (zmniejszyt sie z 8,3% do 8,2%), byt
rOwniez wyraznie mniejszy niz warto$¢ papieréw warto$ciowych znajdujacych
sie w portfelach bankéw. W poprzednich latach wartosci obu tych pozycji byly
w wiekszym stopniu zblizone do siebie.
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Udzial pozostalych pozycji w bilansie bankéw byt zdecydowanie mniejszy.
Najwiekszg dynamika sposréd wszystkich gtéwnych pozycji aktywéw sektora
bankowego charakteryzowaly sie, kolejny juz rok, naleznosci od sektora
budzetowego. W warunkach wolniejszego tempa wzrostu gospodarczego,
trudno$ci z realizacja budzetu panstwa oraz szerszego wykorzystywania
srodkéw unijnych przez polskie samorzady zwiekszal sie deficyt zaréwno
niektérych instytucji centralnych, jak iwielu jednostek samorzadu
terytorialnego. Nalezy tez pami¢taé, ze w minionym roku dominowaly
inwestycje publiczne. Zadtluzenie gmin bylo najwicksze od wielu lat, niekiedy
przekraczajac nawet 70% dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Nie
moze zatem dziwi¢ duzy wzrost znaczenia naleznosci od sektora budzetowego.
Warto jednak pokreslié, ze poprzednio sektor bankowy odnotowywat spadek
znaczenia tej pozycji w aktywach bankéw przez pigé kolejnych lat. Jednak
juz w 2008 r. mozna bylo dostrzec pierwsze symptomy wzrostu znaczenia
naleznosci od jednostek tego sektora.

W pozycjikasai operacjez bankiem centralnym wartos¢ aktywow nie ulegta
zmianie w ostatnim roku, co dobrze swiadczy o zarzadzaniu tymi srodkami
przez banki w warunkach wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego
o blisko 10%. Trzeba jednak pamietaé, ze rok wcze$niej zanotowano
niewspétmiernie wysokie tempo wzrostu tej pozycji aktywow. Wéowczas
ten wzrost nalezato wigza¢ z pogorszeniem sytuacji ptynno$ciowej na rynku
miedzybankowym i faktycznym zastepowaniem rynku przez Narodowy
Bank Polski w zakresie pozyczek miedzy instytucjami finansowymi. Wysokie
wartosci tych pozycji zapewnialy wigksze bezpieczenstwo dziatania bankéw,
zwlaszcza w okresie braku zaufania na rynku miedzybankowym. Stopniowa
stabilizacja sytuacji na rynku miedzybankowym i wycofanie sie banku
centralnego z niektérych operacji o charakterze nadzwyczajnym, a zwlaszcza
poprawa sytuacji w zakresie ptynnosci krétkoterminowej wiekszos$ci bankéw
spowodowata, ze nie istniata potrzeba zwigkszania wartosci tych aktywéw,
zwlaszcza ze cechuja sie one niskg dochodowoscia.

Niska dynamika cechowala sie pozycja bilansowa ,pozostale aktywa”,
jej warto$¢ obnizyla sie w ostatnim roku o 8,5%. Relatywnie duzy wplyw
na warto$¢ laczng tej pozycji miala warto$¢ aktywéw trwalych, ktéra
zmniejszyta sie w 2010 r. 0 4,6% (przy spadku wartosci o 3,8% w 2009 r.).
Ich udzial w calosci aktywoéw sektora bankowego ulegl dalszemu obnizeniu
do poziomu 1%. Po raz pierwszy w ostatnich latach nie nastapit spadek
warto$ci aktywéw trwalych, ktéry S$wiadczy o ograniczaniu rozmiaréw
inwestycji w sektorze bankowym. Spadek inwestycji moze by¢ nastepstwem
duzych inwestycji poczynionych przez banki we wczesniejszych latach. Warto
przypomnieé, ze w 2007 r. i w 2008 r. warto$¢ Srodkéw trwalych w bilansie
sektora bankowego wyraznie rosta. W nastepnych latach gorsze wyniki
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bankéw i nizsze tempo wzrostu aktywéw dochodowych nie zachecaly juz do
utrzymania wysokiej dynamiki naktadéw na srodki trwate.

Jeszcze nizsza dynamika cechowala pozycje ,,wartosci niematerialne
i prawne”. Podobnie jak w przypadku inwestycji w Srodki trwale
uwarunkowania zewnetrzne nie sprzyjaly zwiekszaniu nakladéw na zakup
licengji, praw autorskich, programéw komputerowych.

Duza dynamika cechowaly si¢ natomiast inwestycje w jednostkach
zaleznych, podporzadkowanych. Ta skala zmiany byta efektem realizacji nowe;j
strategii czeSci bankéw-matek, wiascicieli polskich bankéw komercyjnych,
polegajacej nazmianie w strukturze organizacyjnej niebankowych podmiotéw
finansowych dziatajacych na terenie Polski.

Struktura aktywdéw na 31.12.2010

papiery wartoéciowe

naleznosci 18% pozostate aktywa
od sektora budzetowego 9%
2% kasa i operacje z NBP
4%
naleznosci
od sektora finansowego
11%
naleznosci

od sektora niefinansowego
56%

1. Naleznosci od sektora niefinansowego

Kategoria naleznosci od podmiotéw niefinansowych wymaga szerszego
oméwienia ze wzgledu na zdecydowanie najwieksze znaczenie tej pozycji
w aktywach sektora bankowego i generalnie najwieksze ryzyko powstajace
w bankach z tytutu istnienia tego rodzaju aktywow.

Dynamika naleznosci od sektora niefinansowego w 2010 r. byla
zdecydowanie wyzsza w porOéwnaniu z poprzednim rokiem, co nalezy
odnotowac jako zjawisko pozytywne. Nie ulega tez watpliwosci, ze poprawa
sytuacji pod wzgledem wyposazenia kapitalowego oraz w zakresie ptynnosci
krétkoterminowej predysponowato banki do dynamiczniejszego rozwoju
akcji kredytowej. Jednak na przeszkodzie szybszemu wzrostowi naleznos$ci
kredytowych stato klika zasadniczych czynnikéw, sposréd ktérych za
najwazniejsze nalezy uznac relatywnie niewielki popyt na kredyty bankowe,
zwlaszcza ze strony przedsiebiorstw, oraz obawy samych bankéw dotyczace
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dynamiki wzrostu naleznosci od sektora niefinansowego z utratg wartosci.
Z. uptywem minionego roku obawy te troche zmniejszyly sie, co znajdowato
swoje odzwierciedlenie w wickszej dostepnosci kredytéw bankowych,
zwlaszcza w poziomie marz kredytowych oferowanych niektérym grupom
klientéw. Z drugiej strony, wprowadzenie w zycie zmienionych zapiséw
kilku rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacych sposobu
zarzadzania niektérymi rodzajami ryzyka kredytowego nalozylo na banki
dodatkowe ograniczenia w mozliwosci rozwoju akgji kredytowej. Te nowe
zalecenia wprowadzane w zycie stopniowo w 2010 r. wplynely na ostateczny
wynik catego ubiegltego roku.

Trzeba réwniez pamietaé, ze rozwdj akcji kredytowej w ostatnich
latach spowodowal takze wygasniecie nadptynnosci sektora bankowego,
charakterystycznej dla polskiego sektora bankowego w minionych latach.
Juz w2008 r. znaczna cze$¢ akcji kredytowej w Polsce musiata by¢
finansowana $rodkami pozyczonymi przez polskie banki za granica. Kryzys
finansowy na S$wiecie unaocznil ryzyko wynikajace z wykorzystywania
takiego sposobu finansowania rozwoju akcji kredytowej. Tempo rozwoju
akcji kredytowej musialo by¢ w wiekszym stopniu skorelowane z tempem
przyrostu depozytéw bankowych. Ta zalezno$¢ wida¢ wyraznie w wynikach
finansowych sektora bankowego za 2010 r. Tempo wzrostu naleznosci od
podmiotéw niefinansowych wyniosto 8,2%, a tempo wzrostu zobowigzan od
tej kategorii klientéw wyniosto 9,2%. W ujeciu kwotowym wartos$¢ naleznosci
netto od sektora niefinansowego zwiekszyla sic 0 50 217,5 mln zt a wartosé
zobowigzan wzrosta 0 53 109,3 mln zl. Korelacja wskaznikow obrazujacych
zmiany po obu stronach zagregowanego bilansu jest bardzo duza.

Nieco wolniejsza dynamika naleznosci od sektora niefinansowego w 2010 r.
(108,2%) w stosunku do dynamiki aktywéw ogétem (109,5%) spowodowata
obniZenie sie udziatu naleznosci od sektora niefinansowego w catosci aktywow
netto sektora bankowego. Naleznosci te na koniec 2010 r. stanowity 57,3%
aktywow sektora bankowego, podczas gdy rok wczesniej bylo to 58%.
Wskaznik na koniec 2010 r. byt jednak i1 tak wyzszy niz na koniec 2008 r. czy
w latach wczesniejszych i wskazuje na wysoki poziom ekspozycji bankéw na
ryzyko kredytowe. W niektorych obszarach to ryzyko staje sie dodatkowo
relatywnie malo zdywersyfikowane. Patrzac bowiem na dynamike akcji
kredytowej bankéw w ostatnim roku wiecej uwag mozna wyrazaé pod katem
struktury przyrostu nowych kredytéw bankowych niz globalnej dynamiki akgji
kredytowej. Ta ostatnia byla bowiem wyraznie wyzsza od tempa wzrostu PKB
Polski i powodowata wzrost znaczenia kredytu w gospodarce. Nie ulega przy
tym najmniejszej watpliwosci, ze niemozliwy jest powr6t do okresu bardzo
szybkiego wzrostu akcji kredytowej. Doswiadczenia zagraniczne pokazaty, jak
ryzykowny jest tak dynamiczny rozwdj dla stabilnosci sektora finansowego.
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Struktura naleznosci brutto od sektora niefinansowego w latach 2008-2010

2008 2009 2010

minzt | proc. minzt | proc. minzt | proc.

Naleznosci od sektora

o 611 882,1| 100,0 |641 226,4| 100,0 | 698 513,1| 100,0
niefinansowego

- naleznosci od podmiotw 230517,5| 37,7 |222080,2| 34,6 |219651,6| 31,4

gospodarczych
- naleznosci od gospodarstw 370 784,9| 60,6 |416413,0| 650 |475440,1| 68,1
domowych
- inne naleznosci 10579,7 1,7 2733,2 0,4 3421,4 0,5
Zrédto: NBP

1.1. Naleznosci od gospodarstw domowych

Wsréd nalezno$ci od podmiotéw niefinansowych, od 2005 r. wiekszosé
stanowig naleznosci od gospodarstw domowych, ta dominacja zwigcksza sie
z kazdym rokiem. Niemal wylaczng przyczyng wzrostu znaczenia naleznosci
bankéw od gospodarstw domowych byl w minionym roku wzrost akcji
kredytowej bankéw w zakresie nowo udzielonych kredytéw mieszkaniowych.
Po jednym roku wyraZnego wyhamowania tempa wzrostu sprzedazy tych
kredytéw, rok 2010 przynidst ponowne, silne przyspieszenie rozwoju akcji
kredytowej w tym obszarze.

W efekcie tej dysproporcji w dynamice rozwoju akcji kredytowe;j
naleznosci netto od gospodarstw domowych stanowily na koniec 2010 r. juz
68,19% naleznosci brutto od sektora niefinansowego i 38,9% aktywéw ogdltem
bankéw. Rok wezesniej naleznosci od gospodarstw domowych odpowiadaty
kwocie ,,tylko” 65% naleznosci brutto od sektora niefinansowego oraz 37,7%
sumy bilansowej bankéw. Skala zmiany w ciagu zaledwie jednego roku jest
zatem znaczna. Ten kierunek zmian w strukturze naleznosci od podmiotéw
niefinansowychjestzgodnyz trendamiwystepujacymiwspotczeSniew sektorze
bankowym krajéw wysoko rozwinietych. Jednak przewaga kredytéow dla
gospodarstw domowych (dodatkowo rosnaca z kazdym rokiem) w catosci
kredytow dla podmiotéw niefinansowych jest wyjatkowym przypadkiem
w skali systeméw bankowych krajéw Unii Europejskiej.

W ujeciu nominalnym, przyrost naleznosci netto od gospodarstw
domowych wyniést 52 339,4 min zl. Rok wczesniej przyrost kwotowy byt
mniejszy i wyniost 42 841,5 mln zt, dwa lata wczesniej az 111 991 mln zl.

W 2010 r. tempo wzrostu naleznosci netto od gospodarstw domowych
pozostawato wysokie (13,1%) i bylo nieco wyzsze niz w poprzednim roku
(10,1%), uznanym za okres powolnego tempa wzrostu akcji kredytowe;.
Tempo wzrostu akcji kredytowej bylo zdecydowanie wyisze od tempa
wzrostu PKB w Polsce, wzrostu przecietnego wynagrodzenia, tempa wzrostu
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przecietnej emerytury czy dochodéw do dyspozycji obywateli. Pod tym
wzgledem trend rosnacych obcigzeri obywateli splatg kredytéw bankowych
utrzymywat sie takze w ostatnim roku.

Szybki wzrost kredytéw dla gospodarstw domowych byl mozliwy takze
dzieki wspotpracy wielu bankéw z posrednikami finansowymi. Zdaniem
Zwigzku Firm Doradztwa Finansowego (ZFDF), tylko firmy zrzeszone
w ZFDF posredniczyly w 2010 r. w udzieleniu kredytéw hipotecznych
o warto$ci blisko 6,3 mld zt. Rok wczesniej wynikiem wspotpracy tych
podmiotéw z bankami bylo udzielenie kredytéw hipotecznych o wartosci
blisko 4,25 mld zt.

W minionym roku zmiany zachodzily takze w zakresie struktury
walutowej kredytéw od gospodarstw domowych. OczywiScie najwieksze
znaczenie mialy w tym zakresie zmiany zachodzgce w obszarze kredytow
mieszkaniowych, o czym szerzej jest mowa ponizej. Generalnie analizujac
calos¢ naleznosci od gospodarstw domowych mozna odnotowaé wyzsza
dynamike naleznosci walutowych niz ztotowych. Nie nalezy jednak na tej
podstawie wyciggaé pochopnych decyzji, gdyz duzy wplyw na dynamike
nalezno$ci walutowych mialy w minionym roku zmiany kursu walutowego
zlotego, gléwnie wzgledem franka szwajcarskiego. Niemniej jednak udziat
kredytéw walutowych wzrdst w ostatnim roku o 1 pkt proc.

Kredyty ztotowe i walutowe brutto dla gospodarstw domowych
w latach 2009-2010

2009 2010 Dynamika
min zt min zt 2009 = 100%
Kredyty dla gospodarstw domowych
- ztotowe 259 038,0 290 831,6 112,3
- walutowe 157 374,9 184 608,4 117,3

Zrédto: Dane NBP obliczenia wlasne

Udziat kredytéw walutowych w kredytach od gospodarstw domowych

2006 2007 2008 2009 2010
Naleznosci od gospodarstw domowych 31,8% 28,8% 40,1% 37,8% 38,8%
Zrédto: NBP

Najwicksze znaczenie z punktu widzenia kwoty kredytéw udzielonych
gospodarstwom domowym mialy tradycyjnie kredyty mieszkaniowe.
Stabilizacja cen na rynku nieruchomosci i pojawienie sie atrakcyjnych ofert
zakupu nieruchomosci oraz istnienie rzadowego programu ,Rodzina na
swoim” stanowily zachete dla wielu klientéw do zaciagniecia kredytéw na
cele mieszkaniowe. Nadal wysoki niedobér mieszkan w Polsce wplywat
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na utrzymywanie si¢ zainteresowania obywateli zacigganiem wieloletnich
zobowigzan z tytulu kredytéw bankowych na cele mieszkaniowe. Do
zaciggania kredytow mieszkaniowych mogly takze zachecaé projektowane
zmiany w rekomendacji KNF, ktore mogly skutkowaé zmniejszeniem
dostepnosci kredytu bankowego dla czesci klientéw. Natomiast banki
dostrzegajac generalnie wysoka jakos¢ naleznosci mieszkaniowych nawet
w okresie spowolnienia gospodarczego decydowaly sie w minionym roku na
obnizenie poziomu marzy naliczanej od kredytéw mieszkaniowych.

Kredyty mieszkaniowe dla gospodarstw domowych opiewaly na koniec
2010 r. na kwote 267 506,4 mln zt, podczas gdy rok wczesniej wynosity one
217 762,3 mln zt. Oznacza to wzrost warto$ci nominalnej tych naleznosci
w skalijednego roku o 22,8%. Skala wzrostu akcji kredytowej byta w ostatnim
roku wyzsza niz w 2009 r., gdy wzrost akgji kredytowej wynidst 13,4%.

Na koniec 2010 r. kredyty mieszkaniowe udzielone osobom prywatnym
stanowily 56,3% wszystkichkredytéwudzielonych przezbankigospodarstwom
domowym. W 20009 r. ten sam wskaznik uksztaltowal si¢ na wyraznie nizszym
poziomie, tj. 52,3%. Zmiane¢ w ciagu jednego roku o 4 pkt. proc. nalezy
uzna¢ za olbrzymia, szczegélnie ze w 2009 r. odnotowano minimalny spadek
udzialu nalezno$ci mieszkaniowych. Warto jednak pamietaé, ze znaczny
przyrost wartosci nalezno$ci bankéw z tytulu kredytéw mieszkaniowych
nalezy przypisa¢ nie tylko wysokiej sprzedazy nowych kredytéw, ale takze
zmianie kursu zlotego do franka szwajcarskiego - najwazniejszej waluty obcej
z punktu widzenia kredytow mieszkaniowych. Ostabienie ztotego wzgledem
tej waluty w 2010 r. spowodowalo, ze wzrost wartosci portfela kredytow
mieszkaniowych byl bardziej wyrazny.

Kredyty mieszkaniowe dla gospodarstw domowych na koniec 2010 r.
stanowity juz 38,3% sumy wszystkich naleznos$ci bankéw od podmiotéow
niefinansowych. Rok wczesniej ta relacja uksztattowala sie na poziomie 34%.
Przy niskiej dynamice nalezno$ci bankéw od podmiotéw gospodarczych,
znaczenie kredytéw mieszkaniowych dla gospodarstw domowych w catosci
naleznosci od podmiotéw niefinansowych zwiekszylto sie az o 4,3 pkt. proc.
Wynik ten byt niewiele nizszy od rekordowego wzrostu znaczenia tej pozycji
o5 pkt. proc., jaki nastapit w 2008 r. Staly wzrost znaczenia kredytow
mieszkaniowych powoduje bardzo silne uzaleznienie bankéw od zmian
zachodzacych na rynku tych kredytéw i od sytuacji na rynku nieruchomosci.
Wzrost znaczenia tych kredytéw oznacza takze rosngca nieréwnowage
terminéw zapadalnos$ci aktywow i wymagalnosci pasywow. Naraza to banki
na zwickszone ryzyko ptynnosci, szczegblnie w sytuacji, gdy brak jest narzedzi
polityki gospodarczej panstwa zachecajacych do tworzenia depozytéw
o dluzszym terminie wymagalnosci.
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Wsréd kredytow mieszkaniowych olbrzymie znaczenie majg kredyty
denominowane w walucie obcej, gléwnie we frankach szwajcarskich,
a ostatnio coraz czeSciej w euro. Na koniec 2010 r. warto$¢ kredytow
walutowych udzielonych gospodarstwom domowym na cele mieszkaniowe
wyniosta 169 283,2 miln zt i kwota ta odpowiadata 63,3% wszystkich
kredytow mieszkaniowych tej kategorii klientéw. Rok wczesniej wartosé
kredytéw walutowych wyniosta 142 122,6 mln zl istanowita 65,3%.
Udzial kredytéow walutowych wsréd kredytéw mieszkaniowych obnizyt sie
zatem o 2 pkt. proc, rok wczesniej o 4,5 pkt. proc. Ten wynik potwierdza
powoli malejace znaczenie walut obcych w akgji kredytowej bankéw z tytutu
kredytéw mieszkaniowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w tacznych
wynikach sektora bankowego udzial kredytéw walutowych pozostaje na
bardzo wysokim poziomie na skutek wyzszego udziatu kredytéw walutowych
udzielanych kilka lat temu. Ta sytuacja generuje takze dzi§ dodatkowe ryzyko
kredytowe dla bankéw idla kredytobiorcéw, wynikajace z potencjalnych
zmian kursu walutowego. Kredyty walutowe zwiekszyly sie 0 27 160,6 min zt
(tj. 019,1%) a kredyty zlotowe o 22 583,5 mln zt (tj. 029,9%). Gdyby
jednak wyeliminowaé wplyw zmiany kurséw walutowych (umocnienie franka
szwajcarskiego i oslabienie euro), to przyrost naleznosci z tytutu walutowych
kredytéw mieszkaniowych wyniéstby tylko 9 832 mln zt (czyli 0 6,9%). Tym
samym mozna przyjaé, ze po eliminacji skutkéw zmian kursu walutowego
przyrost akcji kredytowej z tytulu kredytéow mieszkaniowych w 2010 r.
wyniést 32 415,5 mln zl, z czego blisko 70% stanowily kredyty wyrazone
w polskiej walucie. To pokazuje, jak istotnie zmienila si¢ sytuacja w zakresie
udzielania kredytéw mieszkaniowych. Mniejszy dostep do finansowania
w walucie obcej, wickszaswiadomos$céklientow ryzykakursowego, nizsze marze
kredytowe oraz wprowadzenie ograniczenn wynikajacych z implementacji
postanowiefi rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego byly gtéwnymi
przyczynami mniejszej podazy nowych kredytéw mieszkaniowych w walucie
obcej. Na uwage zastuguje takze fakt, ze praktycznie caly przyrost kredytow
walutowych zostal zrealizowany poprzez udzielanie kredytéw wyrazonych
w euro. Udzial franka szwajcarskiego w nowej akcji kredytowej byl juz
symboliczny.

Udziat kredytéw walutowych w kredytach mieszkaniowych
od gospodarstw domowych

2008 2009 2010
Naleznosci z tytutu kredytow mieszkaniowych 69,1% 65,3% 63,3%
Zrédto: NBP
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Wedtug danych zbieranych od bankéw przez Zwigzek Bankéw Polskich,
udzielono w 2010 r. ponad 230 tys. kredytéw na cele mieszkaniowe
(tj. o ok. 21,8% wiecej niz rok wczesniej, gdy bylo ich 189 tys.). Laczna
kwota nowo udzielonych kredytéw przez banki wyniosta w 2010 r. ponad
48,7 mld zl, co przy kwocie kredytéw udzielonych w 2009 r. w wysokosci
38,7 mld zt oznacza wzrost wartosci w ciggu jednego roku o 25,6% (przy
spadku sprzedazy w 2008 r. 0 32,2%).

Oceniajac  relatywnie wysokg dynamike naleznosci bankéw od
gospodarstw domowych z tytulu kredytéw udzielonych na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, trzeba réwniez odnotowad, ze taczne zaangazowanie
bankéw z tytutu tych kredytéw pozostawato nadal na stosunkowo niewielkim
poziomie w poréwnaniu z gospodarkami krajéw wysoko rozwinietych. Ta
kategoria kredytow stanowita réwnowartos$¢ ok. 19% produktu krajowego
brutto Polski, podczas gdy Sredni analogiczny wskaznik dla krajéw Unii
Europejskiej ksztatltowal si¢ na poziomie ok. 35% PKB. Nie byly jednak
wyjatkiem takze kraje, w ktérych ta relacja siegala poziomu nawet ok.
60-70% PKB. Zatem na skutek historycznych zasztosci nadal istnieje potencjat
dla rozwoju tego rynku, cho¢ trzeba pamieta¢ o nieporéwnywalnie nizszym
dzi$ poziomie zamoznosci obywateli Polski na tle mieszkancéw innych
krajéw Unii Europejskiej 1 skutkach makroekonomicznych nadmiernej akcji
kredytowe;.

Innym rodzajem kredytéw bankowych, ktéry charakteryzowal sie
dynamicznym rozwojem w ostatnich latach byly kredyty konsumpcyjne dla
gospodarstw domowych. Rok 2010 pokazal, Ze nasycenie rynku produktami
kredytowymi dla klientéw indywidualnych bylo juz wysokie i trudno byto
oczekiwaé wyraznego rozwoju akgcji kredytowej. Dwoma podstawowymi
przyczynami zahamowania tempa wzrostu tych kredytéw byla duza ich
sprzedaz w przesztosci i w efekcie relatywnie wysoki stosunek zadluzenia
obywateli z tego tytutu w bankach do PKB (ok. 9,5% - poziom poréwnywalny
z krajami wyzej rozwinietymi) oraz szybko pogarszajaca si¢ jakos$¢ tego
typu nalezno$ci bankéw w ostatnich latach. W efekcie, banki zaostrzyly
warunki udzielania tego typu kredytéw. Wiele bankéw zdecydowato sie na
wyrazne preferowanie dotychczasowych klientéw banku, stwarzajac wyzsze
wymogi dla klientéw niemajacych rachunku w danym banku. Ponadto
banki zmniejszyly kwoty dostepnego kredytu a w zakresie analizy zdolnosci
kredytowej ograniczaly dostepnos$é stosowania uproszczonych procedur.
Wiele bankéw decydowalo sie takze na dodatkowa weryfikacje klienta
w Biurze Informacji Kredytowe;j.

Na koniec 2010 r. zadtuzenie klientéw z tytutu kredytéw konsumpcyjnych
wyniosto 134 046,3 mln zt i byto ono tylko o 1,4% wyzsze niz na koniec
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poprzedniego roku. W ujeciu nominalnym wzrost wartosci tych naleznosci
wynidst w ostatnim roku 1 875,1 mln zt.

Wsrod kredytéw konsumpceyjnych warto odnotowad, ze zmniejszyta sie
warto$¢ zaleznosci z tytutu kredytéw zaciaganych z wykorzystaniem kart
kredytowych (o 2,9%). W poprzednim roku zadluzenie klientéw z tego
tytutu wzrosto o 18,3%, co w warunkach relatywnie niewielkiego wzrostu
sumy bilansowej sektora bankowego w 2009 r. bylo znaczacym wzrostem
zadluzenia.

Po dos§wiadczeniach na zagranicznych rynkach finansowych banki w Polsce
takze staly si¢ bardziej ostrozne w wydawaniu nowych kart kredytowych
majac Swiadomos¢ ryzyka generowanego wraz z szerokim ich wydawaniem.
Szybki wzrost zadluzenia w kartach kredytowych moze bowiem by¢ pierwsza
oznaka pogorszenia si¢ sytuacji finansowej oséb prywatnych i zwickszania
zadluzania przez te osoby w najprostszej, ale zarazem najdrozszej formie
szybkiego zaciggania kredytu — w ramach wczeSniej przyznanego limitu
kredytowego. To wyzsze ryzyko zmaterializowalo sie takze w Polsce w postaci
wyraznego pogorszenia si¢ jakosci tego typu kredytéw. Dlatego wiele bankéw
dazylo do ograniczania liczby wydawanych kart kredytowych zmniejszajac
limit dopuszczalnego zadluzenia.

Udziat procentowy wybranych rodzajéw kredytéw w catosci kredytéw
dla gospodarstw domowych w latach 2009-2010

Rodzaj kredytu 2009 2010
1. Kredyty mieszkaniowe 52,3% 56,3%
2. Kredyty konsumpcyjne, w tym: 31,7% 28,2%
2.1. kredyty w karcie kredytowe;j 3,6% 3,1%
2.2. kredyty samochodowe 1,9% 1,6%
2.3. kredyty ratalne 10,7% 9,7%
3. Kredyty pozostate 16,0% 15,5%

Zrédto: NBP

Rok 2010 byl jednocze$nie okresem spadku znaczenia kredytéw
samochodowych. Naleznosci bankéw z tego tytulu zmniejszyly sie takze
w ujeciu nominalnym (o 2,6%). Zwiekszyly sie natomiast naleznosci bankéw
z tytulu innych kredytéw ratalnych, ale takze w tym segmencie kredytow
dynamika nie byla wysoka (wzrost o 3,9%). Spowodowalo to znaczace
zmniejszenie sie znaczenia tej pozycji w catosci naleznosci bankéw od
gospodarstw domowych. Trzeba jednak dodaé, ze rok wczesniej nastapit
spadek wartos$ci naleznosci bankowych z tytutu kredytéw ratalnych o 8,6%,
wiec w tym kontek$cie mozna inaczej oceniaé wyniki ostatniego roku. Warto
tez pamietaé, ze wielu klientéw zaciggneto tego typu kredyty w przesztosci
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i aktualnie ponosi ciezary ich obstugi, w efekcie nie sg zainteresowani
nowymi kredytami. Dokltadniejsza analiza zdolnosci kredytowej klienta przez
banki (na skutek decyzji wlasnej banku i wdrozenia rekomendacji T KNF)
réwniez zmniejszyla liczbe udzielonych kredytéw ratalnych. W konicu nalezy
pamietaé, ze na tym rynku utrzymywata sie duza konkurencja ze strony
podmiotéw niebankowych, w tym sieci handlowych.

W definicji gospodarstw domowych stosowanej przez NBP mieszczg sie
nie tylko osoby prywatne, ale réwniez cze$¢ przedsiebiorcéw indywidualnych
(zatrudniajacych nie wiecej niz 9 0s6b) oraz rolnicy indywidualni. Rok 2010
byl okresem wzrostu naleznosci od tej grupy klientéw bankéw. Naleznosci
z tytulu udzielonych kredytéw operacyjnych i inwestycyjnych osiagnely na
koniec ubiegltego roku warto$¢ 48 362,9 mln zt i wzrosly one w ciggu jednego
roku o 11,2%. W poprzednim roku dynamika naleznosci byla nieco nizsza
(wzrost o 10,2%). Warto jednak podkresli¢, ze drugi rok z rzedu naleznosci
tego rodzaju rosly zdecydowanie szybciej niz suma bilansowa sektora
bankowego i szybciej niz naleznosci bankéw od podmiotéw gospodarczych.
Niemniej jednak w cato$ci naleznosci od gospodarstw domowych znaczenie
nalezno$ci od przedsiebiorcéw indywidualnych uleglo w minionym roku
obnizeniu. Udzial nalezno$ci od przedsiebiorcéw prywatnych zmniejszyt
sie z10,4% do 10,2%. Natomiast w catoSci naleznosci od sektora
niefinansowego, nalezno$ci bankéw od przedsiebiorcéw indywidualnych
nieznacznie zwigkszyty si¢ z 6,8% na koniec 2009 r. do 6,9% na koniec roku
nastepnego.

Postep uczyniony przez banki we wspélpracy z takimi klientami byt
w minionym roku zauwazalny. W przypadku wielu firm rodzinnych, granica
podzialu miedzy kredytem gospodarczym a kredytem wykorzystywanym
na cele prywatne, stala sie coraz mniej wyrazna. Dobrym przykladem
praktyki bankowej w tym zakresie sg karty kredytowe wydawane dla
mikroprzedsiebiorstw. Nalezy takze podkresli¢ dalszy wzrost zadluzenia
z tytulu  kredytéw inwestycyjnych. W 2010 r. naleznosci z tego tytutu
zwiekszyly sie 0 5,8%, cho¢ rok wczesniej wzrost tych naleznosci byt szybszy
(0 7,3%).

Jak juz wspomniano, do kategorii gospodarstw domowych zalicza sie
takze rolnikéw indywidualnych. W 2010 r. nastapit niewielki (o 3,5%) wzrost
wartoSci naleznosci od tej kategorii klientéw. Bylo to tempo wolniejsze od
zrealizowanego w poprzednim roku (o 4,1%), i znacznie mniejsze od tempa
wzrostu naleznoéci od przedsiebiorcéw indywidualnych, choé wyzsze niz
w przypadku naleznosci od przedsigbiorstw.

W przypadku rolnikéw nalezy jednak pamietaé, ze duzg ich cze$¢ stanowia
kredyty preferencyjne z doptatg panistwa do oprocentowania. Zasady
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i terminy ich udzielania rolnikom majg czesto bardzo duze znaczenie, ktére
decyduje o dynamice akg¢ji kredytowej w poszczegblnych latach. Niskie stopy
procentowe w NBP powoduja, Ze marza realizowana przez bank w zakresie
kredytéw preferencyjnych staje sie bardzo mata i nie pokrywa kosztéw akcji
udzielania kredytéw. Nie zacheca to bankéw do rozwoju akgji kredytowej,
lecz banki traktuja prowadzenie tej akcji jako cze$¢ swojej misji wzgledem
spotecznosci lokalnych.

Udzial naleznosci rolnikéw indywidualnych w calo$ci naleznosci brutto
od sektora niefinansowego oraz naleznosci od gospodarstw domowych
pozostaje na niskim poziomie i z kazdym rokiem obniza sig.

1.2. Naleznosci od podmiotéw gospodarczych

W 2010 r. odnotowano dalszy spadek znaczenia naleznosci od podmiotéw
gospodarczych. W ostatnich dwéch latach sytuacja w zakresie kredytowania
podmiotéw gospodarczych byla niedobra. Juz rok 2009 przyniost
wyrazny spadek warto$ci nominalnej naleznosci bankéw od podmiotéw
gospodarczych. Dynamika naleznosci netto od podmiotéw gospodarczych
wyniosta woéwczas 94,5%. W nastgpnym roku wyniki nie byly lepsze
— odnotowano spadek wartosci tych naleznosci w bankach o 1,3%. Przy
rosnacych w miare dynamicznie aktywach ogélem sektora bankowego oraz
wszystkich naleznos$ci od podmiotéw niefinansowych znaczenie naleznosci
od przedsigbiorstw zmniejszato sie. Udzial tej pozycji w aktywach ogétem
sektora bankowego zmniejszyt sie z 20,1% do 18,1%. Zmiang pozycji o 2 pkt.
proc. nalezy uzna¢ za znaczaca. Natomiast udziat naleznosci od podmiotéw
gospodarczych w catosci naleznosci od podmiotéw niefinansowych zmniejszyt
sie w minionym roku z 34,6% do 31,6%.

Miniony rok byl trudnym okresem z punktu widzenia wspélpracy bankéw
z podmiotami gospodarczymi. Popyt na kredyt ze strony przedsiebiorstw
byl niski, osiagajac jeden z najnizszych pozioméw z najnowszej historii.
Wiele przedsiebiorstw bylo raczej zainteresowanych zmniejszaniem
swojego zadluzenia w bankach niz zacigganiem nowych zobowigzan.
Wiele przedsiebiorstw nie chciato zwiekszaé swojego zadluzenia dopdki
ich kierownictwa nie byly przekonane o trwalosci najnowszego ozywienia
koniunktury. Skutkiem ostatniego spowolnienia gospodarczego w kraju
bylo tez zmniejszenie skali aktywno$ci wielu przedsiebiorstw i istnienie
wolnych mocy produkcyjnych. Stad niskie bylo zainteresowanie kredytem
inwestycyjnym (zwlaszcza ze strony duzych przedsiebiorstw), zdecydowanie
wicksze kredytem na finansowanie zapaséw i kapitalu obrotowego oraz na
finansowanie zwigzane z restrukturyzacja zadluzenia. Popyt przedsiebiorstw
dotyczytgtéwniekredytukrétkoterminowego. Generalniejednak odnotowano
spadek popytu przedsiebiorstw na kredyt bankowy. Przedsiebiorstwa nie
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narzekaly natomiast na problemy zwigzane z dostepnoscig kredytéw -
utrzymywatl sie relatywnie wysoki poziom akceptacji wnioskéw kredytowych
1 wskaznik ten wzrést w ostatnim roku mimo pogorszania si¢ jakosSci
nalezno$ci od podmiotéw gospodarczych. Wiekszo$é bankéw nie zmienita
znaczaco swoich kryteriow kredytowych w 2010 r. obnizajac jednak poziom
pobieranych marz i wymagania dotyczace zabezpieczeni.

Daneza2010 r. potwierdzaja dazenie przedsiebiorstw do ograniczania skali
ich zadluzenia w bankach. Wartos¢ kredytéw operacyjnych zmniejszyta sie
z 94 412,2 mln zt do 90 325 mln zt (tj. 0 4,3%), natomiast warto$¢ kredytow
inwestycyjnych nieznacznie zwickszyla si¢ - z 64 461,4 mln zt do 65 352,2
mln zt (tj. o 1,4%). Tempo wzrostu kredytéw inwestycyjnych bylo zblizone
do tempa odnotowanego w 2009 r. W zakresie kredytéw operacyjnych skala
zmniejszenia sie¢ zadluzenia przedsiebiorstw byla w ostatnim roku wyraznie
mniejsza niz w 2009 r., gdy zadluzenie tych podmiotéw zmniejszylto sie
o 13,4%.

Pod wzgledem terminéw, na jakie przedsiebiorstwa zaciagnely kredyty
w bankach zwickszyla si¢ wartos¢ zadtuzenia opiewajacego na okres powyze;j
5 lat (wzrost o 3,9%), natomiast zmniejszyla sie warto$¢ naleznosci bankéw
z tytulu kredytéw zaciggnietych na krétszy termin. Najwieksze obnizenie
wartosci dotyczyto kredytow na okres od 1 do 5 lat (spadek o 9,49%). Wartos¢
kredytéw w rachunku biezacym i zaciggnietych na okres do 1 roku nie ulegta
praktycznie zmianie.

Pod wzgledem waluty, w ktérej wyrazone sg naleznosci od podmiotéow
gospodarczych, nastapily w ostatnim roku niewielkie zmiany, znacznie
mniejsze niz w roku poprzednim. Na koniec 2010 r. warto$¢ naleznosci
bankéw od podmiotéw gospodarczych wyrazonych w walucie obcej
zmniejszyta sie o 6,4% (rok wczesniej spadek wyniést zaledwie 1,4%). Zmiana
dynamiki wartosci kredytéw walutowych jest w duzym stopniu wynikiem
zmian kursu najwazniejszych walut §wiatowych wzgledem polskiego zlotego.
Naleznosci walutowe od przedsiebiorstw stanowity na koniec ubieglego roku
24,8% wszystkich naleznosci bankéw od tej kategorii klientéw, a ich udziat
zmniejszyt sie w ciggu roku o 1,5 pkt. proc. Dla poréwnania warto wskazad,
ze warto$¢ naleznosci ztotowych bankéw od przedsiebiorstw zwickszyta sie
w minionym roku o 0,8%.
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Kredyty ztotowe i walutowe brutto dla podmiotéw gospodarczych
w latach 2009-2010

2009 2010 Dynamika
min zt min zt 2009 = 100%
Kredyty dla podmiotéw gospodarczych
- ztotowe 163 805,0 165 087,8 100,8
- walutowe 58 275,2 54 563,8 93,6

Zrédio: Dane NBP obliczenia wiasne

Udziat kredytéw walutowych w kredytach podmiotéw gospodarczych

2006
23,1%

2007
20,3%

2008
24,2%

2009
26,3%

2010
24,8%

Udziat kredytéw walutowych

Zrédto: Dane NBP obliczenia wiasne

Analizujac zadluzenie roéznych kategorii podmiotéw gospodarczych
mozna odnotowadé, ze zmniejszyla si¢ warto$¢ naleznos$ci bankéw w ostatnim
roku zaréwno od duzych przedsi¢biorstw, jak iod malych i$rednich
przedsiebiorstw. W przypadku pierwszej z tych kategorii klientéw spadek
warto$ci naleznosci bankéw wyniést 2,3%, a w zakresie MSP wartos¢
nalezno$ci bankéw zmniejszyta sie 0 0,2%. Udzial naleznosci od MSP
w catosci naleznos$ci od pomiotéw gospodarczych wyniést na koniec 2010 r.
57,8% i zwieckszyl sie w trakcie ostatniego roku o 0,5 pkt. proc.

1.3. Pozostate naleznosci od sektora niefinansowego

Najmniejszg pozycje naleznosci od sektora niefinansowego stanowity
pozostate naleznosci. W 2010 r. ta cze$¢ naleznosci od sektora niefinansowego
charakteryzowata sie relatywnie wysoka dynamika wzrostu. W 2010 r. wzrost
nalezno$ci brutto bankéw z tego tytulu wyniést 23%. Udzial tej pozycji
w aktywach bankéw nieco zwiekszyl sie, ale nadal mial charakter marginalny
(0,3%). Jednak z racji specyfiki tej kategorii naleznosci — zwlaszcza rodzaju
podmiotéw, ktérej ona dotyczyla, czyli gtéwnie niekomercyjnych instytucji
dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych - trudno oczekiwaé znaczacego
udziatu naleznosci od tej kategorii klientéw w poréwnaniu z kredytami
udzielonymi podmiotom gospodarczym i gospodarstwom domowym.
Mimo to, na uwage zashuguje dynamiczny wzrost naleznosci wlasnie od tych
instytucji. Wsréd tych naleznosci zdecydowana wiekszos¢ stanowity kredyty
na nieruchomosci, co moze sugerowac, ze wiele spétdzielni mieszkaniowych
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego prowadzi réznego typu inwestycje
budowlane z wykorzystaniem kredytu bankowego.
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1.4. Struktura terminowa naleznosci

Poczawszy od 2001 r. obserwowano stalg tendencje w zakresie kierunkéw
zmian w terminowos$ci kredytéw dla klientéw sektora niefinansowego
polegajaca na stopniowym wzroscie udziatu kredytéw dlugoterminowych
udzielanych na okres powyzej 5 lat kosztem kredytéw udzielanych na
najkrétsze terminy - na okres do 1 roku. Dodatkowo, od 2005 r. wzrost
udzialu kredytéw dlugoterminowych nastepowal takze kosztem spadku
znaczenia kredytow o pierwotnym terminie zapadalno$ci w przedziale 1-§ lat.
W ostatnim roku odnotowano analogiczne zmiany w sektorze bankowym.

Udziat kredytéow krétkoterminowych (na okres do 1 roku obnizyt sie
z 18,1% na koniec 2009 r. do 17,1% rok p6zniej. Spadek znaczenia kredytow
srednioterminowych (od 1 roku do 5 lat) byt jeszcze glebszy i wyniéstz 21,5%
do 18,9%.

Znaczenie kredytow dlugoterminowych zwiekszyto si¢ natomiast w ciggu
ostatniego roku o 3,6 pkt. proc. z 60,4% do 64% i byl to najwyzszy poziom
w historii polskiej bankowosci po transformacji gospodarczej. Bylo to efektem
dalszego rozwoju akcji kredytowej w zakresie kredytéw mieszkaniowych.
Rosnacy udziat kredytéw dlugoterminowych moze generowaé dodatkowe
problemy dla bankéw w zakresie zarzadzania ptynnoscia, szczegdblnie przy
stosunkowo krétkich terminach zapadalnosci pasywéw obcych. Banki musza
zwrécié wiekszg uwage na ten problem, tym bardziej, ze najprawdopodobniej
nowe wymagania tez beda zmierza¢ w tym kierunku.

Struktura terminowa kredytéw dla sektora niefinansowego

Kredyty 2006 2007 2008 2009 2010
Do 1 roku 24,5% 22,6% 20,0% 18,1% 17,1%
Od 1 roku do 5 lat 26,6% 25,8% 22,8% 21,5% 18,9%
Powyzej 5 lat 48,9% 51,6% 57,2% 60,4% 64,0%
RAZEM 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Dane NBP

1.5. Struktura walutowa naleznosci

Analizujac w tym miejscu tylko laczny udzial naleznosci walutowych
w catosci naleznosci od podmiotéw niefinansowych, po wcze$niejszej analizie
dokonanej odrebnie w zakresie nalezno$ci od podmiotéw gospodarczych i od
gospodarstw domowych, nalezy wskazaé, ze zwiekszylo sie w ostatnim roku
znaczenie naleznos$ci walutowych bankéw w naleznos$ciach ogétem bankéw
od podmiotéw sektora niefinansowego.
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UdZziat naleznosci walutowych w naleznosciach bankéw
od sektora niefinansowego

2006 2007 2008 2009 2010
Naleznosci walutowe 28,0% 25,0% 34,1% 33,6% 34,2%
Zrédto: NBP

1.6. Jakos¢ naleznosci kredytowych

Rok 2010 cechowal sie¢ réwniez istotnymi zmianami w jako$ci naleznosci
bankéw od podmiotéw niefinansowych. Sektor bankowy odczuwal jeszcze
powazne skutki silnego spowolnienia gospodarczego, ktére rozpoczeto sie pod
koniec 2008 r. i trwato w 2009 r. Niektore efekty, w postaci pogorszenia si¢
jakosci kredytéow uwidocznily sie dopiero w 2010 r. szczegdlnie w sytuacji,
gdy znaczna cze$¢ portfela kredytowego bankéw byta stosunkowo mtoda. Stad
tez obserwowano silny wzrost warto$ci naleznosci z utratg wartosci, znacznie
silniejszy niz tempo wzrostu naleznosci brutto ogétem od podmiotéw sektora
niefinansowego.

Przy analizie jakosci naleznosci kredytowych bankéw warto tez zrobié
zastrzezenie dotyczace stosowania przez polskie banki réznych metod
rachunkowosci: cze$¢ bankéw (zwlaszcza duze) stosuje Miedzynarodowe
Standardy Rachunkowosci, inne opieraja sie na polskich zasadach tworzenia
rezerw celowych. Te odmienne zasady klasyfikacji moga utrudniaé proces
oceny sytuacji w sektorze bankowym, szczegdlnie tam, gdzie zasady tworzenia
odpiséw aktualizujacych sg nieco bardziej elastyczne.

Dynamika kredytéw ogétem i kredytéw zagrozonych
od sektora niefinansowego w latach 2002-2070

Rok Dynamika (w proc.)
Kredyty ogétem Kredyty zagrozone

2002 103,2 123,7
2003 107,7 108,0
2004 103,1 72,6
2005 112,8 83,4
2006 124,4 83,0
2007 131,6 93,9
2008 138,7 120,8
2009 105,9 177,9
2010 108,9 120,9

Zrédto: Dane NBP obliczenia wlasne
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Znacznie szybsze tempo wzrostu warto$ci naleznosci z utrata wartosci
musiato skutkowaé wyraznym pogorszeniem jakosci naleznosci bankowych.
Na koniec 2009 r. udziat kredytow gorszej jakosci wyniést 7,9% a rok pdznie;j
byl on wyzszy i wyniést 8,8%. Warto$¢ naleznosci z utratg wartos$ci wzrosta
w 2010 r. 0 10 569,8 mlIn zt. Wyniki sektora bankowego nie sa dobre, ale
warto przypomnieé, ze udzial naleznoSci o gorszej jakosci, osiagniety na
koniec 2010 r. byt zblizony do wynikéw sektora bankowego z 2006 r., a wiec
z okresu relatywnie dobrej kondycji gospodarczej kraju i sektora bankowego
w Polsce. Tym niemniej do danych o rosngcym znaczeniu naleznosci z utratg
wartoSci i danych o wzroScie kwoty nominalnej takich naleznosci zawsze
trzeba podchodzi¢ z ogromng troska.

Warto jednak podkreslié, ze tempo wzrostu naleznosci z utrata wartosci
bylo juz znacznie wolniejsze niz w poprzednim roku, a ponadto zdecydowana
wickszo$¢ przyrostu nalezno$ci z utratg wartosSci zostala zrealizowana w I
potowie 2010 r. Po I kwartale 2010 r. udzial kredytéw z utrata wartosci
zwiekszyl sie do poziomu 8,1%, po nastepnym kwartale osiagnal wielkosé
8,5%. Warto zauwazyé, ze wedlug wstepnych danych jako$¢ portfela nie
ulegla juz pogorszeniu w IV kwartale.

Udziat naleznosci z utratg wartosci w naleznosciach ogétem
w latach 2007-209 oraz na koniec kolejnych kwartatéw 2010 roku

Tkw | ITkw | Il kw | IV kw

2007 | 2008 | 2009 | 510 | 2010 | 2010 | 2010

Udgziat naleznosci z utratg wartosci 7,3% | 52% | 7,9% | 8,1% | 8,5% | 8,8% | 8,8%
Zrédto: dane NBP

Dane dotyczace zwieckszania si¢ udzialu nalezno$ci z utratg wartosci
w poszczegélnych kwartalach 2010 r. budzg pewna nadzieje, Ze proces
dynamicznego wzrostu tych nalezno$ci ulegl zakoficzeniu 1 wraz
z poprawiajaca sie sytuacja makroekonomiczng w kraju ich przyrost
w najblizszych latach bedzie zdecydowanie bardziej ograniczony. Utrzymanie
tego samego poziomu jakosci naleznosci od sektora niefinansowego w IV
kwartale 2010 r. oznaczato jednak ich zwiekszenie o 1 032,5 mln zh.

1.6.1. Jakos¢ naleznosci od gospodarstw domowych

Oceniajac jako$¢ portfela kredytowego bankéw warto zaznaczyé, ze
w minionym roku zupelnie odmienne wnioski powinny by¢ prezentowane
w ramach analizy struktury kredytéw zutrata wartoSci sektora
niefinansowego ocenianej pod katem rodzaju kredytobiorcéw. Na skutek
istnienia duzej réznicy w tempie wzrostu poszczegdlnych czesci portfela
kredytowego bankéw (gospodarstwa domowe ipodmioty gospodarcze)
zmiany w wolumenie kredytéw zutrata wartosci dla poszczegblnych
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kategorii klientéw takze musialy ksztaltowaé si¢ odmiennie. Szybki wzrost
udziatu naleznosci od gospodarstw domowych w ostatnich latach nie mogt
by¢ obojetny dla wielkosci naleznosci z utratg wartosci od tych klientéw 1 ich
znaczenia w tacznej wartosci naleznosci o obnizonej jakosci.

Znacznie szybsze tempo wzrostu wartoSci naleznoS$ci z utratg wartoSci
dotyczyto w minionym roku naleznosci bankéw od gospodarstw domowych.
Po okresie nieco silnego narastania kredytéw zagrozonych w 2009 r.,
w ostatnim roku dynamika naleznoSci z utratg warto$ci byta nadal bardzo
wysoka i wyniosta az 36,7%. Nominalnie kwota takich naleznosci zwiekszyta
sic 09 154 mln zt ibyla zdecydowanie dominujacg w catoéci przyrostu
naleznoS$ci z utratg wartos$ci w 2010 r. Widaé z tych danych, ze zalamanie
gospodarcze w kraju przelozylo sie wyraznie na pogorszenie kondycji
gospodarstw domowych, przy czym w niektérych przypadkach te trudnosci
pojawily sie z pewnym opd6znieniem w stosunku do momentu spowolnienia
gospodarczego kraju. Prawdopodobnie wynikalo to czeSciowo z dazenia
utrzymania terminowej sptaty kredytu z innych Zrédel niz biezace dochody
kredytobiorcy. Trzeba tez odnotowad, ze wolniejsze tempo rozwoju nowej
akgji kredytowej uniemozliwiato prowadzenie na szeroka skale polityki czesci
klientéw, polegajacej na sptacaniu kredytéw bankowych poprzez zaciaganie
nowych.

W efekcie doprowadzito to w ubieglym roku do znacznie wyzszego tempa
wzrostu naleznos$ci z utratg wartosci naleznosci od gospodarstw domowych
(36,7%), niz tempo wzrostu naleznosSci brutto od tych klientéw (14,2%).
Zaowocowalo to pogorszeniem si¢ jakosci naleznosci od gospodarstw
domowych. Udzial kredytéw z utratag wartosci zwiekszyt sie w 2010 r. z 6%
do 7,2%. Jako$¢ naleznosci od gospodarstw domowych pozostata jednak
nadal znacznie lepsza niz jako$¢ naleznosci od podmiotéw gospodarczych.

Jakosc¢ naleznosci od gospodarstw domowych w latach 2008-2010
(wielkos¢ w min zt i struktura)

2008 2009 2010
Naleznosci ogétem (min zt) 370 784,9 416 226,4 475 440,1
Naleznosci z utratg wartosci (mln zt) 13 042,9 249273 34 081,7
Udgziat naleznodci z utrata wartosci (proc.) 3,5% 6,0% 7,2%

Zrédto: NBP

W zakresie naleznosci od gospodarstw domowych nalezy odrebnie
oceniaé¢ jako$¢ nalezno$ci z tytulu kredytéw mieszkaniowych, kredytow
konsumpcyjnych oraz kredytéw dla mikroprzedsigbiorstw.

W odniesieniu do kredytow mieszkaniowych obserwowano utrzymywanie
sic generalnie niewielkiego znaczenia kredytéow z utrata wartosci. Wysoka
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sptacalno$¢ kredytéw istniata mimo silnych okresowo zmian kursu walutowego,
roznej polityki bankéw prowadzonej w zakresie spreadéw walutowych a takze
spadku cen na rynku nieruchomosci skutkujacej wzrostem wskaznikéw LTV
zaciggnietych wcze$niej kredytéw. Te uwarunkowania §wiadczyly o tym, jak
duze znaczenie przywigzywali klienci do terminowej splaty tych kredytéw.
Udzial kredytéw z utrata wartosci zwigkszyt sie w trakcie 2010 r. z 1,5%
do 1,8%. Gorsza wiadomoscig jest fakt, ze kwota nominalna naleznosci
mieszkaniowych z utratg wartoéci zwigkszyla sie wciggu jednego roku
0 53,6%. Trzeba jednak pamietaé, ze byt to czeSciowo efekt bazy — bardzo
dobrej jakosci naleznosci w poprzednim roku. Analizujac jakos¢ kredytow
mieszkaniowych trzeba odnotowad, ze jako$é kredytéw denominowanych
w walucie obcej byta nadal wyzsza niz kredytéw wyrazonych w ztotych. Mimo
niekorzystnych czesto zmian kursu walutowego kredytobiorcy majacy kredyt
w walucie obcej korzystali z tytutlu relatywnie niskiego oprocentowania swoich
zobowigzan wzgledem bankéw. W strefie euro 1w Szwajcarii utrzymano
bowiem rekordowo niskie stopy procentowe.

Jakos¢ nalezno$ci mieszkaniowych od gospodarstw domowych
w latach 2009-2010 (wielkos¢ w min zt i udzia)

2009 2010
Naleznosci ogétem (mln zt) 217 762,3 267 506,4
Naleznosci z utrata wartosci (mln zt) 3209,6 4931,0
Udgziat naleznosci z utrata wartosci (proc.) 1,5% 1,8%

Zrédto: NBP

Znacznie gorszej przedstawiala sie sytuacja w zakresie kredytow
konsumpcyjnych. Wprawdzie tempo wzrostu kwoty takich naleznosci
z utratg wartosci bylo nieco nizsze (34,4%) niz kredytéw mieszkaniowych,
ale na skutek wyzszej bazy (tj. gorszej jakosci tego portfela juz w przesztosci)
przetozylo si¢ na wyraznie silniejsze pogorszenie si¢ jakosci naleznosci
bankéw. Udzial naleznosci z utratg wartosci zwiekszyt sie w trakcie 2010 r.
z 13% do 17,3%. Te wyniki przesadzily gléwnie o znacznym zaostrzeniu
kryteriéw udzielania tego rodzaju kredytéw w ostatnim roku.

Jakos¢ kredytéw konsumpcyjnych od gospodarstw domowych
w latach 2009-2010 (wielkos¢ w min zt i udziat)

2009 2010
Naleznosci ogétem (min zt) 132 171,2 134 046,3
Naleznosci z utratg wartosci (mln zt) 17 239,5 23 168,4
Udgziat naleznosci z utratq wartosci (proc.) 13,0% 17,3%

Zrédto: NBP
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W minionym roku szczegdlne zainteresowanie bankéw sposréd kredytéw
konsumpcyjnych budzita jakos¢ kredytéw wynikajacych z korzystania z kart
kredytowych. Szybki wzrost naleznosci z utratg wartosci kazat bankom bacznie
przygladad sie rozwojowi sytuacji w tym obszarze. Ostatecznie w skali catego
2010 r. kwota naleznosci z utratg wartosci zwiekszyla sie 0 39,9%. Przelo-
zyto sie to na silne pogorszenie jakosci naleznosci, szczegdlnie w warunkach
zmniejszenia sie naleznosci brutto bankéw z tytulu tego typu naleznosci.
Udzial naleznosci o nizszej jakosci zwiekszyt sie z 12,6% do 18,2%.

Jakos¢ naleznosci z tytutu kart kredytowych w latach 2009-2010
(wielkos¢ w min zt i udziat)

2009 2010
Naleznosci ogétem (min zt) 15 164,7 14 729,6
Naleznosci z utratg wartosci (min zt) 1910,5 2673,6
Udziat naleznosci z utrata wartosci (proc.) 12,6% 18,2%

Zrédto: NBP

W zakresie nalezno$ci od przedsiebiorcow indywidualnych jakosé
nalezno$ci bankéw uleglta w 2010 r. takze istotnemu pogorszeniu. Warto$¢
nominalna nalezno$ci z utrata wartosci wzrosta o 33,6%, ale tempo to
bylo nieco wolniejsze niz rok wczesniej. Udzial naleznos$ci z utratg wartosci
wyniést na koniec 2010 r. 8,1%, tj. o 1,4 pkt. proc. wiecej niz na koniec
roku poprzedniego. Jakos¢ naleznosci od przedsiebiorstw indywidualnych
pozostala na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w przypadku naleznosci
bankéw od wiekszych podmiotéw gospodarczych. Tradycyjnie juz na
najwyzszym poziomie wsrod przedsiebiorcéw pozostawata jakos¢ naleznosci
bankowych od rolnikéw indywidualnych, ale z racji niewielkiego portfela
naleznosci brutto nie mégt on mie¢ istotnego wpltywu na generalny poziom
nalezno$ci z utratg wartosci od gospodarstw domowych.

Jakos¢ naleznosci od mikroprzedsiebiorstw w latach 2009-2010
(wielkos¢ w min zt i udziat)

2009 2010
Naleznosci ogétem (min zt) 66 479,4 73 887,3
Naleznosci z utratg wartosci (min zt) 4 478,2 5982,2
Udgziat naleznosci z utrata wartosci (proc.) 6,7% 8,1%

Zrédto: NBP
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1.6.2. Jakos¢ naleznosci od podmiotow gospodarczych

W ostatnim roku skala zmiany jakosci portfela naleznosci bankéw od
podmiotéw gospodarczych byla zdecydowanie mniejsza niz w przypadku
gospodarstw domowych. Ostrozniejsza polityka kredytowa bankéw w tym
zakresie oraz silniejsze pogorszenie si¢ jakosci tego portfela w poprzednich
latach zaowocowalo bardziej zréwnowazonymi zmianami tej pozycji
aktywow w 2010 r. Warto$¢ naleznosci z utratg wartosci od tych klientow
zwiekszyla sie zaledwie o 5,4% i bylo to najnizsze tempo wzrostu sposréd
wszystkich gléwnych kategorii naleznosci od podmiotéw niefinansowych.
Wzrost naleznos$ci o obnizonej jakoSci przy réwnoczesnym spadku wartosci
nominalnej naleznosci brutto bankéw od tych klientéw spowodowal wzrost
udzialu naleznosci z utratg wartosci. Na koniec 2010 r. wynosit on 12,3%
i byt 0 0,7 pkt. proc. wyzszy niz na koniec 2009 r. Byt to wskaznik najgorszy
od 2005 r. Warto tez zauwazy¢, ze jako$¢ tych naleznosci byta w ostatnich
dwéch latach wyzsza niz jako$¢ naleznosci z tytutu kredytéw konsumpcyjnych
dla gospodarstw domowych, przy czym w 2010 r. ta réznica w jakosci byta
juz bardzo wyrazna.

Jakos¢ naleznosci od podmiotéw gospodarczych w latach 2008-2010
(wielkos¢ w min zt i struktura)

2008 2009 2010
Naleznosci ogétem (min zt) 230517,5 222 080,2 219 651,6
Naleznosci z utratg wartosci (mln zt) 14 123,4 25 709,2 27 098,9
Udgziat naleznosci z utrata wartosci (proc.) 6,1% 11,6% 12,3%

Zrédto: NBP

Na naleznosci od podmiotéw gospodarczych sktadajg si¢ naleznosci od
duzych przedsiebiorstw oraz od sektora malych i $rednich przedsiebiorstw.
Wtasciwie w obu segmentach ocena zmiany jakosci naleznosci byta podobna,
tj. nastapito pogorszenie jakoSci portfela, ale zmiany w tym zakresie nie
byly bardzo duze. Na uwage zastuguje lepsza jakos¢ naleznosci od duzych
przedsiebiorstw niz od MSP. Takze skala wzrostu naleznosci z utratg wartosci
byla w minionym roku wieksza w sektorze MSP niz w przypadku duzych
podmiotéw gospodarczych. Wsréd naleznosci od podmiotéw MSP tempo
wzrostu naleznosci o obnizonej jako$ci wyniosto 7,7% w 2010 r. a udziat
nalezno$ci z utratg wartoSci wyniost juz 14,4%. W przypadku naleznosci
od duzych przedsiebiorstw tempo wzrostu naleznosci z utratg wartosci byto
minimalne (0,9%) a udzial tych naleznosci zwickszyt sie tylko o 0,3 pkt.
proc. do 9,5%, gtéwnie na skutek spadku warto$ci wszystkich naleznosci od
tych klientéw.
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Jakos¢ naleznosci od duzych przedsiebiorstw i od MSP w latach 2009-2010

(wielkosci nominalne i udziat)

2009 2010
Naleznosci ogétem od duzych przedsiebiorstw (min zt) 94 858,0 92 663,9
Naleznosci z utratg wartosci od duzych przedsiebiorstw (mln zt) 8721,9 8 798,0
Udziat naleznosci z utrata wartosci (proc.) 9,2% 9,5%
Naleznosci ogétem od MSP (mln zt) 127 222,2 126 987,7
Naleznosci z utratg wartoéci od MSP (mln zt) 16 987,4 18 300,8
Udziat naleznosci z utrata wartosci (proc.) 13,4 14,4

Zrédto: NBP

Analizujac cel udzielania kredytu dla przedsiebiorstw mozna odnotowacd,
ze wyrazne pogorszenie jakoSci naleznosci nastgpito w zakresie kredytow
inwestycyjnych (wzrost portfela o 14%), natomiast obnizenie wartosci
nalezno$ci o nizszej jakoSci nastapito w zakresie kredytéow operacyjnych
(spadek o 5,4%). W efekcie wskaznik jakosci portfela kredytowego poprawit
sie¢ w zakresie kredytéw operacyjnych, a pogorszyt siec w przypadku kredytow
inwestycyjnych. Na koniec 2010 r. jako$¢ obu typéw kredytéw byta niemal
identyczna.

Udziat naleznosci z utrata wartosci w cafosci kredytéw operacyjnych
i kredytow inwestycyjnych od podmiotéw gospodarczych
w latach 2009-2010 (w proc.)

2009 2010
Udziat naleznodci z utrata wartosci wsréd kredytéw operacyjnych 11,1 11,0
Udziat naleznodci z utrata wartosci wsréd kredytéw inwestycyjnych 9,8 10,9

Zr6dto: NBP

Znaczenie naleznosci z utratg wartosci w catosci naleznosci od instytucji
niekomercyjnych bylo zawsze niewielkie. Ponadto waga naleznosci bankéw
od tych klientéw byta od wielu lat niewielka, dlatego tez w zakresie oceny
jakosci analiza zostanie ograniczona do stwierdzenia, ze udzial naleznosci
o nizszej jakosSci uksztaltowal sie na koniec 2010 r. na poziomie sie 2%,
tj. w wysokosci o 0,5 pkt. proc. wyzszej niz na koniec 2009 r.
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2. Naleznosci od sektora finansowego, papiery wartosciowe,
naleznosci od sektora budzetowego, pozostate aktywa

2.1. Papiery wartosciowe

W 2010 roku drugg pozycje pod wzgledem udziatu w aktywach ogélem
stanowily papiery wartoSciowe. Na koniec roku ich warto$¢ odpowiadata
19,9% aktywow ogdlem sektora bankowego (o 1 pkt proc. wiecej niz rok
wcze$niej), a nominalnie wynosita 230 252,2 min zl. Nominalny wzrost
wartos$ci portfela wynidst az 30 885,6 mIn zt. (o 15,5%). Dynamika tej
pozycji aktywéw byta trzeci rok z rzedu wysoka, cho¢ wczesniej miat miejsce
kilkuletni okres obnizania si¢ znaczenia tej pozycji w aktywach bankéw. Jest
rzecza znamienna, ze przyrost nominalny portfela papieréw wartoSciowych
byl wyraznie silniejszy od przyrostu wartosci naleznosci sektora bankowego
od podmiotéw niefinansowych. To dowodzi, jak trudno bylo prowadzié
biznes bankowy w ostatnich latach, zachowujac ostroznosé¢ w dziataniu,
majac relatywnie niewielki popyt na kredyt ze strony przedsigbiorstw
i dazac do budowania ,,poduszki” plynnosciowej w warunkach powaznego
zalamania na rynku mi¢edzybankowym. Najczestszym zabezpieczeniem pozycji
plynnosSciowej stawaly sie w takich przypadkach dtuzne papiery wartosciowe
Skarbu Panistwa czy banku centralnego. Takze wieksza podaz skarbowych
papierow wartoSciowych na skutek wysokiego deficytu budzetowego
przyczyniala sie do wzrostu wartosci sSrodkéw finansowych ulokowanych przez
banki w papiery warto$ciowe. Odbudowa znaczenia papieréw warto$ciowych
jako waznego skladnika aktywéw sektora bankowego nastepowata po latach
spadku znaczenia tej pozycji, podyktowanego dazeniem do szybkiego rozwoju
akgji kredytowej przez banki.

Najwicksza pozycje w portfelu papieréw warto$ciowych bankéw
tradycyjnie stanowity obligacje skarbowe. Aktywa te wzrosty w bankach
w minionym roku o 8,4%, osiggajac warto$¢ ponad 127 mld zl. Obligacje
skarbowe stanowity na koniec 2010 r. 11% aktywéw sektora bankowego (przy
wynikuw 2009 r. 11,1%)1 55,3% wartosci portfela papieréw wartosciowych.
Na koniec 2009 r. skarbowe obligacje stanowily 58,8% wartosci portfela
papieréw wartoSciowych. Spadek znaczenia zostal spowodowany wyraznym
wzrostem zaangazowania bankéw w bony pieni¢zne NBP,

To wiasnie bony pieniezne NBP zajmowaly drugg pozycje wsréd
papierow wartosciowych w portfelach bankéw. Wartos¢ tego rodzaju bonéw
zwiekszyla sie¢ w ciggu roku prawie dwukrotnie, stanowigc na koniec 2010 r.
6,4% aktywéw bankowych 1i32,4% portfela papieréw wartoSciowych
(wzrost o 11,9 pkt. proc.). Papiery wartoSciowe opiewajace na krotki
termin stanowily dla bankéw forme lokowania bardzo ptynnych srodkéw
finansowych, ktére z uptywem 2010 r. zwigkszaly sie¢ w bankach w wyniku
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pozyskiwania nowych depozytéw od gospodarstw domowych. Wzrost tego
portfela Swiadczy o potencjale dla wzrostu akcji kredytowej bankéw oraz
o elastycznym podejsciu banku centralnego, ktéry reagujac na biezaca sytuacje
na rynku finansowym zwiekszyl dostepno$¢ tych papieréw wartoSciowych
dla bankow.

Trzecia pozycje wséréd papieréw wartoSciowych bedacych w portfelach
bankéw stanowity bony skarbowe. W ostatnich dwoch latach obserwowano
spadek znaczenia tej pozycji. Ta zmiana sytuacji wynikala m.in. ze zmiany
rozmiaréw dlugu skarbowego, finansowanego w postaci emisji bondéw
skarbowych. Stabilizacja sytuacji na rynkach finansowych pozwolitaw 2009 r.
na zmniejszenie znaczenia bonéw skarbowych w finansowaniu zadluzenia
Skarbu Panistwa i poszukiwania bardziej stabilnych form finansowania dtugu
panstwa.

Zadluzenie Skarbu Panistwa z tytulu bonéw zmniejszylo siec w minionym
roku o blisko potowe, czyli w przyblizeniu o tyle samo, o ile zmniejszyt si¢
portfel bonéw skarbowych w aktywach sektora bankowego. Ponad 50%
wartosci bonow skarbowych bedacych na koniec 2009 r. u wierzycieli byty
w bankach. Na koniec minionego roku warto$¢ tego portfela bankowego
wyniosta 15 235,6 mlin zt. Udzial tych waloréw w catosci portfela papieréw
warto$ciowych wyniost 6,6%, tj. az o 8,7 pkt. proc. mniej niz rok wczesniej.

bLacznie warto$¢ skarbowych papieré6w wartoSciowych bedacych
w posiadaniu sektora bankowego zmniejszyta sie o0 3,7% do poziomu
142 457,8 mln zl. Stanowily one 12,3% aktywéw sektora bankowego
w Polsce, podczas gdy rok wczesniej bylo to 14,0 %. Skarbowe papiery
warto$ciowe stanowity na koniec 2010 r. tacznie 61,9% wartosci papieréw
warto$ciowych w portfelach bankéw (rok wezesniej 74,1%).

Warto$¢ instrumentéw kapitalowych zwigkszyta sie w minionym roku
nieznacznie - o 3,7%. Ich udzial w catosci aktywéw sektora bankowego byt
wiec nadal niewielki - 0,2%. Takze w catosci portfela papieréw wartosciowych
w bankach ich udziat byt niski - ponizej 1%.

Pozostate papiery wartoSciowe znaczaco zwiekszyly w ostatnim roku swoj
udzial w strukturze portfela papieré6w wartoSciowych. W wyniku wzrostu
kurséw akcji zainteresowanie inwestowaniem w papiery warto$ciowe
zwiekszylo sie, a warto$¢ posiadanych akcji wzrosta na skutek wzrostu kursow
akcji notowanych na gieldzie papieréw wartosciowych. Takze w zakresie
dluznych papieréw wartoSciowych wyemitowanych przez podmioty
niebankowe zwickszyto sie zaangazowanie bankéw. W efekcie w 2010 r.
warto$¢ portfela innych papieréw wartosciowych w bankach zwiekszyla sie
o ponad 30% do 10 970,7 mln zt. Udzial tych papier6w w calym portfelu
papieréw warto$ciowych bankéw wzrést o 0,6 pkt. proc., do 4,8%.
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Struktura portfela dfuznych papieréw wartosciowych w bankach
w latach 2006-2010

Rodzaj papieru 2006 2007 2008 2009 2010
Bony skarbowe 8,6% 8,4% 20,4% 15,3% 6,6%
Bony pieniezne NBP 13,0% 5,7% 5,6% 20,5% | 32,4%
Obligacje skarbowe 63,8% 68,2% 60,8% 58,8% | 55,3%
Obligacje restrukturyzacyjne 0,3% 0,3% 0,2 % 0,1% 0,0%
Obligacje NBP 5,7% 5,9% 4,5% 0,0% 0,0%
Pozostate papiery wartosciowe 8,5% 11,4% 8,5% 5,3% 5,7%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Zrédto: NBP

2.2. Naleznosci od sektora finansowego

Naleznosci od sektora finansowego uksztattowaly si¢ na koniec 2010 r.
na poziomie 95 249,6 mln zt istanowily 4,3% calosci aktywéw sektora
bankowego. Odmiennie niz rok wczesniej, dynamika tej pozycji nie byta juz
najnizsza sposrod wszystkich gtéwnych pozycji aktywéw sektora bankowego.
Tempo wzrostu naleznosci od sektora finansowego (8,6%) bylo niewiele
nizsze od tempa wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego w 2010 r.
Znaczenia tej pozycji zmniejszyto sie o 0,5 pkt. proc. w ciggu dwunastu
miesiecy. Na rynku miedzybankowym nast¢powata stopniowa stabilizacja
sytuacji, ale droga powrotu do sytuacji sprzed kryzysu jest nadal dluga i stad
banki zapewne jeszcze przez dluzszy okres beda utrzymywaly znaczacy
portfel papieréw warto$ciowych kosztem wzrostu naleznosci od podmiotéw
finansowych. Ponadto ptynnos$¢ w sektorze bankowym jest skoncentrowana
w kilku bankach, a one preferowaly utrzymywanie srodkéw pienigznych
w plynniejszych aktywach, takich jak skarbowe papiery warto$ciowe czy bony
pieniezne. Warto tez odnotowad, ze znaczacy udziat (49,8%) we wzroscie
kwoty tej pozycji aktywoéw miala bankowosé spoétdzielcza, choé jej udziat
w sumie bilansowej sektora bankowego jest wielokrotnie mniejsza.

Wsréd naleznosci od sektora finansowego najwieksze znaczenie miaty
lokaty miedzybankowe udzielone bankom krajowym. Wszystkie naleznosci
od krajowych podmiotéw finansowych, takze niebankowych, stanowity na
koniec 2010 r. 72% naleznosci sektora bankowego.

Naleznos$ci zagranicznych instytucji finansowych cechowaly sie wieksza
dynamika (117,5%) niz nalezno$ci od podmiotéw krajowych (104,8%).
Udzial lokat w zagranicznych podmiotach finansowych w catosci aktywow
sektora bankowego wynosit w minionym roku zaledwie 2,3% sumy
bilansowej bankéw. Mozna w tym miejscu przypomnied, iz jeszcze w 2006 r.
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stanowily one blisko 10% aktywéw sektora bankowego w Polsce. Obnizenie
siec plynnosci sektora bankowego w Polsce (m.in. na skutek rozwoju akcji
kredytowej) spowodowalo zmniejszenie transferu Srodkéw finansowych
z bankéw za granice. Swiadczy to o skali spadku znaczenia tych operacji
dla bankéw. Wielko$¢ ta nie moze przy tym ulec redukgji do zera na skutek
utrzymywania powigzan biznesowych z bankami zagranicznymi.

2.3. Naleznosci od sektora budzetowego

Kolejng pozycje w strukturze aktywéw sektora bankowego stanowity
naleznos$ci od sektorabudzetowego. Udzial naleznosci od sektorabudzetowego
w catosci aktywow wyraznie zwickszat sie w ostatnich dwéch latach. Warto
zaznaczyC, ze w latach poprzednich stale zmniejszato si¢ znaczenie tych
nalezno$ci w aktywach bankéw. Okres stabszej koniunktury gospodarczej,
szersze obowigzki dziatania jednostek samorzadu terytorialnego i znaczne
inwestycje realizowane ze Srodkéw publicznych przelozyly sie na wzrost
zainteresowania bankéw sektorem budzetowym, ale takze zainteresowania
sektora budzetowego kredytem bankowym.

Wzrost znaczenia nalezno$ci budzetowych w calosci aktywow wynidst
w ostatnim roku 1 pkt. proc. inaleznosci te osiggnely poziom 5,5%
aktywéw. W ostatnim roku, podobnie zresztg jak w 2009 r., nastapit bardzo
dynamiczny wzrost warto$ci nominalnej naleznosci od sektora budzetowego,
a tempo wzrostu bylo najwyzsze sposréd wszystkich najwazniejszych pozycji
aktywow sektora bankowego (o 31,9%).

Gorsza kondycja finansowa wielu instytucji rzadowych szczebla
centralnego oraz szerszy program realizacji inwestycji ze Srodkéw publicznych
z wykorzystaniem $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej spowodowaty
stopniowy wzrost zainteresowania kredytem bankowym. W 2010 r.
odnotowano wzrost warto$ci naleznosci od instytucji szczebla centralnego
0 49,4%, rok wczesniej zadluzenie tych instytucji w bankach wzrosto az
o 133,8%. W efekcie znaczenie tych naleznosci w aktywach bankéw wyraznie
zwiekszylo sie w ostatnich latach. Stanowily one juz 44,9% naleznosci od
sektora budzetowego, choé rok wczesniej byto to niecate 40%.

W minionym roku sektor bankowy zwickszyl tez wartos¢ naleznosci
od jednostek samorzadu terytorialnego. Naleznosci z tego tytutu rosly
w wolniejszym tempie niz nalezno$ci od instytucji rzadowych szczebla
centralnego. W 2010 r. zwiekszyly sie one o0 38,5% (rok wczesniej o 39,7%).
W warunkach niestabilnej koniunktury gospodarczej wyniki finansowe
samorzadéw terytorialnych nie byly najlepsze. Podobnie jak w 2009 r.
wynik finansowy jednostek samorzadu terytorialnego zamknal sie wynikiem
ujemnym, szczegdlnie w gminach. Jednak na skutek ograniczenr wydatkéw,
glownie inwestycyjnych, deficyt okazal sic mniejszy od planowanego.
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Po kilku latach zadluzenia Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego
w bankach, FUS sptlacil praktycznie cale zadluzenie wzgledem bankéw na
koniec 2010 r. Od wynikéw reformy systemu emerytalnego proponowanego
przez rzad na poczatku 2011 r. zalezeé bedzie, czy FUS nie bedzie musiat
ponownie zaciaggaé kredytéw bankowych.

Struktura i dynamika naleznosci brutto od sektora budzetowego
w latach 2009-2010

2009 2010 Dynamika

2009=
min zt | struktura min zt | struktura 100%

Instytucje rzadowe szczebla centralnego | 19 038,6| 39,6%| 28436,9| 44,9%| 149,4%

Instytucje samorzadowe 25236,7| 52,5%| 34962,4| 55,1%| 138,5%
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 3781,5 7,9% 0,1 0,0% 0,0%
Razem 48 056,8| 100,0%| 63399,4| 100,0%| 131,9%

Zrédto: NBP obliczenia wiasne

2.4. Kasa i operacje z bankiem centralnym

W pozycji kasa ioperacje z bankiem centralnym po czterech latach
wzrostu warto$ci tych aktywéw w 2010 r. nastgpito minimalne zmniejszenie
tej pozycji w zbiorczym bilansie sektora bankowego. W ciggu ostatniego roku
udzial gotéwki i operacji z bankiem centralnym zwiekszyt si¢ o 0,5 pkt. proc.
z 4,8% do 4,3%. Wzrost znaczenia tej pozycji jest zjawiskiem pozytywnym,
gdyz aktywa nalezace do tej kategorii nie sg dochodowe lub cechuja sie
bardzo niskim poziomem dochodowosci.

2.5. Pozostate aktywa

Pozostale aktywa stanowily 4,8% catosci aktywow (rok wczesniej jeszcze
5,5%), aich dynamika byta w 2010 r. bardzo niska i wyniosta 91,5% (w
2009 r. bylo to zaledwie 70%). W tej kategorii na uwage zashuguje niewielki
spadek (o 4,6%) wartosci aktywéw trwalych. Zmniejszenie sie wartosci
srodkéw trwatych nie moze dziwi¢ zco najmniej dwoéch powodéw. Po
pierwsze, po kilku latach ponoszenia nakladéw inwestycyjnych i rozbudowy
sieci placéwek musial nastapi¢ okres wstrzymania tego boomu i weryfikacja
korzysci z poniesionych inwestycji. Analiza celowosci stworzenia dodatkowych
placéwek bankowych moze wskazywaé kierunek ograniczania ich liczby,
zwlaszcza zamykania jednostek, kt6re nie majg szansy by¢ rentownymi w okresie
stabszej koniunktury. Po drugie, niestabilna sytuacja makroekonomiczna nie
zachecata do podejmowania nowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, lecz raczej
powodowata odraczanie decyzji do lat nastepnych.

105



Duzy spadek wartoSci bilansowej nastagpil w pozycji wartosci
niematerialnych i prawnych. Wartosci te opiewaly na koniec 2010 r. na kwote
5962 mln zt (0 20,3% mniej niz rok wczesniej). Powody spadku wartosci sa
analogiczne jak w przypadku aktywow trwatych.

Wzrost 0 8,5% aktywéw z tytulu podatku dochodowego mozna
wiazaé ze znaczacym wzrostem kredytow z utrata wartoSci i niemoznoscig
natychmiastowego uznania utworzonych rezerw celowych/odpisow
aktualizujacych za koszt uzyskania przychodéw dla celéw podatkowych.

Pasywa

Charakterystyczna cecha 2010 roku po stronie pasywéw byl powrét,
po jednym roku przerwy, do wzrostu znaczenia zobowigzan wobec sektora
finansowego kosztem zobowigzan wobec sektora niefinansowego. Dynamika
tych zobowigzan byla najwyzsza sposréd wszystkich gltéwnych pozycji
pasywow sektora bankowego w Polsce. Mniej intensywna rywalizacja bankéw
o depozyty klientowskie (po odczuciu przez banki kosztéw konkurowania
ceng depozytu) oraz poprawa sytuacji wielu bankéw zagranicznych bedacych
podmiotami dominujacymi polskich bankéw komercyjnych spowodowaly, ze
tatwiej przychodzito pozyskiwanie srodkéw obcych z instytucji finansowych,
anie od klientéw bankéw. Oczywiscie rosnace znaczenie zobowigzan od
podmiotéw finansowych moze generowac zagrozenia dla stabilnosci dziatania
banku, co uwidocznit (na szczeScie potencjalnie, a nie w praktyce) ostatni
kryzys na rynkach finansowych na §wiecie. Ro$nie takze uzaleznienie rozwoju
polskiego sektora bankowego od decyzji podejmowanych na zagranicznych
rynkach finansowych i od dostepu do kapitalu zagranicznego, narazajac takze
banki na préby atakéw spekulacyjnych. Wiele zalezy jednak od tresci uméw
zawieranych przez banki z pozyczkodawcami. Jesli opiewajg one na dtuzsze
terminy, to takie zagrozenie moze by¢ relatywnie nieduze, a nawet moze
przyczyniaé sie do poprawy dopasowania aktywow i pasywéw w zakresie
zarzadzania ryzykiem ptynnosci. Wydtuzanie okres6w zapadalnosci aktywow
bankowych wymusza na kierownictwach bankéw poszukiwanie bardziej
stabilnych dlugoterminowych Zrédet ich finansowania.

W efekcie dziatan podejmowanych w minionym roku udziat zobowigzan
wobec sektora finansowego w pasywach ogétem sektora bankowego zwickszyt
sie 0 2,1 pkt. proc. (rok wczesniej zmniejszylt sie o 2 pkt. proc.), zas udziat
zobowiazan od sektora niefinansowego minimalnie zmniejszyt sie.

Obserwujac generalne zmiany struktury pasywow bankéw na uwage
zashuguje stosunkowo stabilny wzrost wszystkich najwazniejszych pozycji
pasywow sektora bankowego oraz niemal catkowity zanik zobowigzan
bankéw wobec banku centralnego.
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Wybrane pasywa sektora bankowego (bez NBP)
- struktura i dynamika w 2070 r. (w min zt)

L. Dynamika
Lp.|Wyszczegoblnienie 2009 % 2010 % 2009-100%
1 |Zobowiazania wobec sektora finansowego 272130,2| 25,8 322734,1| 27,9 118,6
2 |Zobowiazania wobec bankéw centralnych 14130,2) 1,4 733,7 0,1 5,1
3 |Zobowiazania wobec sektora budzetowego 51974,6| 4,9 52964,7 4,6/ 101,9
4 |Zobowiazania wobec sektora niefinansowego | 574 737,8| 54,4/ 627 847,1 54,3] 109,2
- podmioty gospodarcze 172476,2| 16,3 189 494,9| 16,4 109,9

- gospodarstwa domowe 387 635,9| 36,7 422 862,6| 36,5 109,1

- pozostate 14 625,7 1,4 15 489,6 1,4 105,9

5 |Rezerwy 2208,7| 0,2 2713,7] 0,2] 108,2
6 |Rezerwa ogolna/IBNR 4152,7, 04 4036,3 0,3 97,2
7 |Kapitaly 103 800,1| 9,8/ 116216,4| 10,00 112,0
8 |Pozostate pasywa 33542,7] 3,1 29932,6/ 2,6/ 103,7
PASYWA OGOLEM 1056 677,01 100,0 1157 178, 6/100,0, 109,5

Zrédto: NBP

1. Zobowiazania wobec sektora niefinansowego

Najwickszg pozycje w strukturze pasywow stanowily tradycyjnie depozyty
od sektora niefinansowego, ktére na koniec 2010 r. stanowity 54,3% wartosci
wszystkich pasywéw 1nominalnie wynosity 627 847,1 mln zl. Roczny
wzrost tej pozycji wyniést w minionym roku 9,29% i byt on wyraZznie nizszy
niz w 2009 r., gdy bylo to 13%. Tempo z 2010 r. bylo tez znacznie nizsze
niz w latach wcze$niejszych (18,2% w 2008 r., 11,6% w 2007 r. i 13,8%
w 2006 r.). Po okresie intensywnego zabiegania bankéw o wzrost depozytéw
klientowskich, w tym rywalizacji miedzy bankami za pomoca wysokosci
oferowanego oprocentowania, bankiw obliczu ponoszeniaznacznych kosztow
zwigzanych z pozyskaniem tych depozytéw zlagodzily poziom rywalizacji
o depozyty podmiotéw niefinansowych. Takie podejScie ma oczywiscie
swoje konsekwencje, poniewaz zwykle to depozyty klientéw sa traktowane
jako $rodki najbardziej stabilne, w najmniejszym stopniu narazajace banki na
ryzyko niewyptacalnosci w przypadku zaburzen na rynkach finansowych.
Stabilizacja sytuacji na rynku finansowym spowodowala, ze cze$¢ bankow
powrdcita do praktyki pozyskiwania zZrédet finansowania swojej dziatalnosci
na rynku finansowym.

Dynamika zobowigzan od sektora niefinansowego w minionym roku
byla tylko minimalnie wolniejsza od dynamiki pasywéw ogétem sektora
bankowego. Trzeba jednak pamietaé, ze w poprzednich latach cze$¢ przyrostu
depozytéw byla efektem mobilizacji oszczednosci ludnosci, ktére zostaty
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wycofane z rynku kapitalowego po jego zatamaniu w 2008 r. Relatywnie
wolne tempo wzrostu wynagrodzen pracowniczych spowodowato, ze
przyrost depozytéw od klientéw prywatnych nie moégt byé bardzo silny.
Zresztg w obliczu ograniczonego popytu na kredyt bankowy i po poprawie
sytuacji ptynnoSciowej wielu bankéw przyrost depozytéow klientowskich nie
byl juz tak konieczny, jak byto to rok wczesniej. Sytuacja na rynku bankowym
byla juz zupelnie inna.

Nominalny przyrost depozytéw sektora niefinansowego wyniést 53 109,3
mln zt i byl niemal o potowe nizszy od przyrostu uzyskanego przez sektor
bankowy w 2009 r. Kwota przyrostu byla jednak i tak wyraznie wyzsza od
wartoSci zwiekszenia sie depozytéow klientowskich w 2007 r. W minionym
roku niewielki wptyw na wielko$¢ depozytéw wyrazonych w ztotych miata
zmiana kursu walut obcych wzgledem zlotego, co odrézniato ten rok od
2009 r., gdy istotna cze$¢ przyrostu wynikata ze zmian kurséw walutowych.

Przyrost depozytéw od sektora niefinansowego, jaki nastapit w 2010 r.
w bankach, byt wynikiem réwnomiernego tempa wzrostu Srodkéw
na rachunkach gospodarstw domowych ipodmiotéw gospodarczych.
Dysproporcje w tempie wzrostu depozytéw obu grup klientéw byly
minimalne. Warto jednak odnotowadé, ze po raz pierwszy od 2007 r. tempo
wzrostu depozytéw podmiotéw gospodarczych bylo wyzsze niz depozytéw
gospodarstw domowych. Tg zmiane moznawiaza¢z decyzjami przedsiebiorstw
o odraczaniu decyzji o podejmowaniu przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Nominalna i realna dynamika wzrostu depozytéw podmiotéw niefinansowych
w latach 2006-2010

Depozyty 2006 2007 2008 2009 2010

Dynamika nominalna

Ogobtem 113,8% | 111,6% 118,2% 113,0% 109,2%
- gospodarstwa domowe 108,4% 109,8% 126,0% 114,7% 109,1%
- podmioty gospodarcze 124,4% 114,7% 104,9% 110,0% 109,9%
Dynamika realna

Ogodtem 112,7% | 107,3% 114,4% 109,3% 105,9%
- gospodarstwa domowe 107,3% 105,6% 122,0% 110,8% 105,8%
- podmioty gospodarcze 123,1% | 110,3% 101,6% 106,2% 106,6%

Zrédto: NBP obliczenia wiasne.

Analizujac waluty, na jakie opiewaja depozyty sektora niefinansowego,
warto zauwazy¢, ze przyrost depozytow zlotowych byt dwa razy wiekszy niz
depozytéw walutowych i odpowiadat za 94,5% lacznego przyrostu w 2010 r.
Udzial depozytéw zlotowych zwigkszyt si¢ do 89,9%.
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Depozyty ztotowe i walutowe brutto wobec sektora niefinansowego

w latach 2009-2010

o 2009 2010 Dynamika
Depozyty wobec sektora niefinansowego
min zt min zt 2009 = 100%
- ztotowe 507 420,8 557 722,9 109,9
- walutowe 59 748,1 62 656,3 104,9

Zrédio: Dane NBP obliczenia wiasne

Jestrzecza interesujaca, ze w minionym roku praktycznie nie ulegta zmianie
warto$¢ depozytéw terminowych wobec podmiotéw niefinansowych. Na
poczatku roku ich warto$¢ wynosita 290 951 mln zl, a na koniec roku tylko
0 831 mln zl mniej. Tak wiec praktycznie caly przyrost depozytéw sektora
bankowego od podmiotéw niefinansowych zostal zrealizowany w zakresie
depozytéw biezagcych. Ta zmiana byla czeSciowo efektem zmiany podejscia
niektérych bankéw, ktére powrécity do praktyki wyzszego oprocentowania
depozytéw biezacych, zwlaszcza dla gospodarstw domowych. Niezaleznie
jednak od przyczyn takiej zmiany, powoduje ona wieksze problemy
w zarzadzaniu plynno$cig bankéw, szczegélnie gdy rosnie szybko udziat
naleznos$ci o terminie splaty powyzej 5 lat. Ta zmiana oraz wylaczny przyrost
depozytéw ztotowych moga by¢ przyczynami, dla ktérych banki chetniej
zaciaggaly w minionym roku zobowigzania w zagranicznych instytucjach
finansowych.

Wazrost warto$ci depozytéw byl bardzo wazny dla bankéw w warunkach
wzrostu akgji kredytowej. Tempo wzrostu depozytéw w 2010 r. (o 192%)
bylo wyzsze od tempa wzrostu naleznosci od sektora niefinansowego (o 8,2%).
W ujeciu kwotowym przyrostowi depozytow od sektora niefinansowego
0 53 109,3 mln zt odpowiadal wzrost naleznosci od tego sektora o 50 217,5
mln zt. Wzrost depozytéw pokryl z naddatkiem przyrost kredytéw w 2010 r.
W sumie relacjakredytow do depozytéw wobec podmiotéw niefinansowanych
ulegla niewielkiej poprawie i uksztaltowata sie na poziomie 1,057 (wobec
1,07 rok wczes$niej).

1.1. Depozyty wobec gospodarstw domowych

Miniony rok byl drugim rokiem stopniowego spowolnienia dynamiki
depozytéw bankowych od gospodarstw domowych. W 2008 r. dynamika
zobowiazan od gospodarstw domowych byla najwyzsza w ostatnich latach,
pd7niej ulegata obnizeniu, osiggajac w ostatnim roku tempo wzrostu zblizone do
notowanego w latach 2006-2007. Poréwnujac wyniki trzeba jednak pamietad,
ze dane za 2008 r. s3 wyjatkowo wysokie na skutek jednorazowego odplywu
aktywow gospodarstw domowych z instytugji rynku kapitatlowego po zatamaniu
sie cen akgji na rynku publicznym. Wielu inwestoréw spodziewajac sie, problemu
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pogorszenia sytuacji ekonomicznej na $wiecie, postanowito wycofaé swoje
pienigdze z lokat na rynku kapitalowym i przenie$¢ je do bezpieczniejszych
form, gléwnie depozytéw bankowych.

Do uzyskanego w 2010 r. wzrostu depozytéw przyczynily sie wyzsze dochody
do dyspozycji gospodarstw domowych i zmniejszenie bezrobocia. Jednak poprawa
sytuacji nie byla na tyle duza, aby spowodowa¢ olbrzymi przyrost depozytéw.
Ponadto poprawa sytuacji na publicznym rynku kapitalowym zachecata
ponownie wielu inwestoréw do lokowania wiekszej czesci swoich oszczednosci
w tym segmencie rynku finansowego, m.in. w funduszach inwestycyjnych. Takze
dazenie do stalego podnoszenia poziomu konsumpgji, zwlaszcza po okresie
jej spowolnienia w nastepstwie wyhamowania tempa wzrostu gospodarczego
kraju w latach 2008-2009, wplyneto na wolniejsze tempo wzrostu depozytéw
bankowych. Do nizszej dynamiki depozytéw gospodarstw domowych przyczynita
sie tez polityka prowadzona przez wiele bankéw polegajaca na ograniczaniu
kosztéw pozyskiwania depozytéw w warunkach wolniejszego tempa wzrostu
akgji kredytowej w sektorze bankowym i poprawy plynnosci bankow.

Analizujac rézne kategorie klientéw bankéw zaliczane do segmentu
gospodarstw domowych mozna odnotowaé, ze tempo wzrostu depozytow
oséb prywatnych (9,8%) bylo w 2010 r. nieco wyzsze od lacznego tempa
wzrostu wszystkich depozytéow gospodarstw domowych (wzrost o 9,1%).
Tym samym wolniejsze tempo wzrostu depozytéw musiato dotyczy¢ srodkéw
finansowych gromadzonych przez przedsi¢biorcéw indywidualnych (wzrost
0 2,6%) oraz rolnikéw indywidualnych (wzrost o 6,5%). Depozyty bankowe
0s6b prywatnych byly tez zdecydowanie najwiekszg pozycja wiréd depozytow
gospodarstw domowych, gdyz stanowity one na koniec 2010 r. 91,7% calosci
depozytéow od gospodarstw domowych.

W 2010 r. zmienita si¢ wyraznie struktura terminowa depozytow
gospodarstw domowych. Juz w poprzednich latach coraz wyrazniejsza byta
tendencjazmierzajacadoszybszegotempawzrostudepozytowbiezacychi wyraznie
wolniejszego wzrostu lub wrecz spadku wartosci depozytéw terminowych.
W ostatnim roku zostala ona podtrzymana. Depozyty biezace zwickszyly sie
0 22,4%, natomiast depozyty terminowe zmniejszyly sie w tym samym czasie
0 2,4%. Udzial depozytéow biezacych w catosci depozytéw od gospodarstw
domowych zwickszyl si¢ z 48,7% do 54,3%. Cecha charakterystyczng 2010 r. byt
wyrazny wzrost depozytéw ztozonych na okres od 6 do 12 miesiecy. Najsilniejszy
wzrost nastapit jednak w zakresie depozytéw ulokowanych na okres do jednego
miesigca. W pozostalych przedziatach czasowych odnotowano spadek wartosci
depozytéw od gospodarstw domowych.

Analogiczng tendencje w zakresie stosunkowo szybkiego wzrostu
depozytéow 1ijednoczesnie niewielkiego spadku depozytéw terminowych
odnotowano  zaréwno  w przypadku  depozytéw  przedsiebiorcow
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indywidualnych jak i rolnikéw indywidualnych. Tylko w zakresie depozytow
0s6b prywatnych nastapit niewielki wzrost depozytéw terminowych, ale
1 w tym przypadku tempo wzrostu depozytéw biezacych byto duzo wyzsze.

Dynamika nominalna depozytéw biezacych i terminowych
od gospodarstw domowych w latach 2006-2010 (w proc.)

Depozyty gospodarstw domowych 2006 2007 2008 2009 2010
Biezace 132,8 | 145,1 104,9 | 128,0 | 122,4
Terminowe 96,9 88,6 149,5 104,5 97,6

Zrédlo: dane NBP obliczenia whasne

W strukturze walutowej depozytéw gospodarstw domowych utrzymat sie
trend z lat ubieglych (zaburzony tylko w 2005 r.) polegajacy na szybszym
wzroScie znaczenia depozytéw zlotowych niz depozytéw wyrazonych
w walucie obcej. W przypadku depozytéw walutowych wzrost wartosci
byl wynikiem wylacznie zmian w kursie zlotego wzgledem innych walut.
Gdyby wyeliminowa¢ ten czynnik, to w 2008 r., podobnie jak w latach
nastepnych, nastapitby spadek wartosci nominalnej takich depozytéw. Jest
to zjawisko szczegdlnie zauwazalne w warunkach wysokich transferéw
srodkéw z zagranicy dla gospodarstw domowych, m.in. na skutek znacznej
emigracji zarobkowej Polakéw za granicg. Mozna zatem przypuszczal, iz
duza cze$¢ Srodkoéw przekazywanych z zagranicy jest przeznaczana na biezaca
konsumpgje i nie osiada w banku w formie oszczedzanego kapitatu, zwtaszcza
w okresach wzmocnienia zlotego wzgledem walut obcych. Spowolnienie
gospodarcze na $wiecie miato takze konsekwencje dla dochodéw Polakéw
uzyskiwanych na obczyznie 1 wysokosci transferé6w pienieznych do Polski.
Spadek wartosci depozytéw walutowych mozna tez wigzaé z obnizeniem sie
wysokosci oprocentowania depozytéw walutowych na skutek spadku stép
procentowych na $wiecie do bardzo niskiego poziomu.

Dynamika nominalna depozytéw zfotowych i walutowych
od gospodarstw domowych w latach 2006-2010 (w proc.)

Depozyty gospodarstw domowych 2006 2007 2008 2009 2010
Ztotowe 110,2 113,5 128,9 116,2 109,6
Walutowe 100,1 87,6 104,4 100,2 102,4

Zrédlo: Dane NBP obliczenia whasne

Znaczaca réznica wtempie wzrostu obu rodzajow depozytow
powodowata, iz udzial depozytéw walutowych regularnie zmniejszal sie,
osiggajac w minionym roku najnizszy poziom notowany w ostatnich latach
(8,6%). Pozostawat on tez na znacznie nizszym poziomie niz udziat depozytéw
walutowych w depozytach ztozonych przez podmioty gospodarcze.

111



Struktura walutowa depozytéw od gospodarstw domowych
w latach 2006-2010 (w proc.)
Depozyty od podmiotéw gospodarczych | 2006 2007 2008 2009 2010
Ztotowe 85,7 88,7 90,6 90,8 91,4
Walutowe 14,3 11,3 9,4 9,2 8,6

Zrédio: dane NBP obliczenia wlasne

1.2. Depozyty wobec podmiotow gospodarczych

Dynamika zobowigzan od podmiotéw gospodarczych byta nieco wyzsza od
dynamiki zobowigzan od gospodarstw domowych oraz od tacznej dynamiki
depozytow od podmiotéw niefinansowych. Tempo wzrostu depozytow
wobec podmiotéw gospodarczych bylo niemal identyczne jak w 20009 r.
Podtrzymano takze tendencje z ostatnich lat (zaburzona tylko w 2008 r.),
ze depozyty przedsiebiorstw zwickszaly sie w tempie wyraznie szybszym niz
wzrost pasywow ogotem sektora bankowego.

Utrzymanie tempa wzrostu depozytéow przedsiebiorstw  z roku
poprzedniego bylo wynikiem biezacej sytuacji gospodarczej w kraju, w tym
stabych warunkéw dziatania dla wielu przedsiebiorstw, zmiany wynikow
finansowych sektora przedsicbiorstw i powstrzymywania si¢ wielu z nich
od dokonywania inwestycji (czego dowodem moze by¢ wzrost depozytow
terminowych).

Patrzac na strukture terminowg depozytéw trzeba zauwazyé, ze cecha
charakterystyczng tego segmentu klientéw byl w ostatnich latach dynamiczny
wzrost depozytéw biezacych 1depozytéw terminowych. W 2010 r.
podtrzymano tendencje, co jest duzym sukcesem biorac pod uwage spadek
depozytéw terminowych wobec gospodarstw domowych. Jednak tempo
wzrostu tych depozytéw bylo tez wyraznie nizsze niz w latach poprzednich
(4,5% wobec 16,1% w 2009 r.). Zgodnie natomiast z kierunkiem zmian
depozytéow u gospodarstw domowych zwigkszyt sie dynamicznie wolumen
depozytow biezacych przedsiebiorstw. Tempo wzrostu tych depozytéw bylo
znacznie wyzsze niz w latach poprzednich i szybsze niz wynikatoby to tylko
z tempa rozwoju gospodarczego kraju i poziomu inflacji.

Depozyty terminowe przedsi¢biorstw w wiekszosci opiewaly na okres do
1 miesigca. Depozyty ztozone na okres dluzszy niz 3 miesiace nie byty juz tak
popularne, ale to wlasnie wartos¢ depozytéw ztozonych na okresy dtuzsze
(powyzej 3 miesiecy) zwiekszyly sie najszybciej w ostatnim roku (o 50,9%).
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Dynamika nominalna depozytéw biezacych i terminowych
od podmiotéw gospodarczych w latach 2006-2010 (w proc.)

Depozyty podmiotéw gospodarczych| 2006 2007 2008 2009 2010
Biezace 121,4 118,7 89,4 106,5 116,2
Terminowe 132,8 109,1 120,7 116,1 104,5
Zrédio: dane NBP obliczenia wlasne
W minionym roku nastgpily réwniez dalsze, znaczne zmiany

w strukturze walutowej depozytéw od podmiotéw gospodarczych.
W 2010 r. dynamika depozytéw zlotowych (111%) byla wyraznie wyzsza
od dynamiki depozytéw walutowych (98,2%). Warto podkreslié, ze tak
duza réznica w dynamice depozytéw nastgpita w okresie zmian wartosci
waluty polskiej wzgledem podstawowych walut, w ktérych utrzymywane
byly depozyty walutowe przedsi¢ebiorstw, jednak skala zmian tych kursow
nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tak duzego dysparytetu tempa wzrostu
depozytéw zlotowych i walutowych wobec przedsiebiorstw. Zmniejszanie
si¢ znaczenia walut obcych w depozytach przedsigbiorstw bylo obserwowane
juz w poprzednich latach, a wzrost wartosci w 2009 r. wynikal wylacznie
z wpltywu zmian kursu walutowego.

Warto zaznaczyd, ze trend zmniejszenia znaczenia depozytéw walutowych
utrzymywat sie, mimo ze wiele polskich przedsi¢biorstw osiggato dobre wyniki
w zakresie sprzedazy towaréw i ushug na rynkach obcych, a takze rést import.
W tych okolicznos$ciach utrzymywanie Srodkéw finansowych na rachunkach
ztotowych powoduje konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych ze zmiang
waluty w celu rozliczenia transakcji zagranicznej oraz narazanie si¢ na ryzyko
kursowe.

Dynamika nominalna depozytéw ztotowych i walutowych
od podmiotéw gospodarczych w latach 2006-2010 (w proc.)

Depozyty podmiotéw gospodarczych | 2006 2007 2008 2009 2010
Ztotowe 125,0 118,2 108,1 103,0 111,0
Walutowe 127,8 99,5 87,0 112,2 98,2
Zrédio: Dane NBP obliczenia wlasne
Konsekwencja  wyiszej dynamiki wzrostu stanéw  depozytéow

ztotowych byly zmiany w strukturze walutowej depozytéw od podmiotéw
gospodarczych. Znaczenie depozytéw walutowych zmniejszyto sie w ciagu
jednego roku o 0,2 pkt. proc. do poziomu 86,1% na rzecz depozytéw
wyrazonych w ztotych. Udzial depozytéw walutowych wsréd depozytéow
przedsiebiorstw byl najnizszy w XXI wieku.
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Struktura walutowa depozytéw od podmiotéw gospodarczych
w latach 2006-2010 (w proc.)

Depozyty od podmiotéw gospodarczych | 2006 2007 2008 2009 2010
- ztotowe 79,0 81,5 84,6 85,9 86,1
- walutowe 21,0 18,5 15,4 14,1 13,9

Zrédio: dane NBP obliczenia wlasne

Depozyty instytucji niekomercyjnych dziatajacych na rzecz gospodarstw
domowych nie mialy istotnego znaczenia w calosci pasywow bankéw. Stanowity
one na koniec 2010 r. 1,4% pasywow sektora bankowego 1 2,5% zobowigzan
wobec sektora niefinansowego. Depozyty instytucji niekomercyjnych
dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych zwiekszyly sie w ostatnim
roku o 5,9%, a wiec znacznie wolniej niz depozyty innych grup podmiotéw
niefinansowych. To tempo wzrostu jest troche wigksze od tempa inflacji,
a wiec w gléwnym stopniu wzrost wynikal z motywéw transakcyjnych, a nie
z dazenia do gromadzenia oszczednosci przez te instytucje.

2. Zobowiazania wobec sektora finansowego

Kolejng pozycje w strukturze pasywow (27,9% pasywoéw ogdlem)
stanowily zobowigzania wobec sektora finansowego, ktére osiggnety na
koniec 2010 r. warto$¢ 322 734,1 mln zt. Te zobowigzania, podobnie jak
w latach 2007-2008, cechowaly si¢ w minionym roku jedna z najwyzszych
dynamik wsréd réznych pozycji pasywow (18,6%) 1 byla ona jednoczesnie
wyzsza od dynamiki uzyskanej przez ta pozycje w roku poprzednim.
Z wyjatkiem 2009 r., od 2002 r. trwa okres szybkiego wzrostu zobowigzan
bankéw wobec sektora finansowego. Warto$¢ tych zobowigzani byta
najwyzsza w historii sektora bankowego w Polsce. Duzy wzrost znaczenia tej
pozycji moze $wiadczy¢ o trudno$ciach niektérych bankéw w zapewnieniu
dostatecznego poziomu plynnosci, w wyniku pozyskiwania depozytéw od
podmiotéw sektora niefinansowego. Nie zawsze jednak byt to efekt trudnosci
w pozyskiwaniu Srodkéw od klientéw niefinansowych. Cze$¢ bankéw
Swiadomie decydowala sie na pozyskiwanie srodkéw z sektora finansowego,
w tym gléwnie w formie pozyczek z bankéw zagranicznych.

2.1. Depozyty i kredyty od krajowych instytucji finansowych

Zobowigzania od krajowych instytucji finansowych wzrosty w 2010 r.
znaczaco. Na koniec 2009 r. opiewaly one na kwote 100 982,6 mln zt
iw ciggu 2010 r. zwiekszyly sie 0 21,4% do poziomu 122 606,5 mln zi.
Zobowigzania od sektora krajowego nie stanowily juz najwiekszej pozycji
wéréd zobowigzan od sektora finansowego. Ten spadek znaczenia byt
zauwazalny od kilku lat, w 2010 r. obnizyt si¢ do poziomu 38%
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Depozyty na krétki termin od krajowych instytucji finansowych
stanowily na koniec minionego roku zasadnicza cze$¢ zobowigzan od tych
instytucji. Utrzymujacy si¢ niski poziom zaufania na rynku finansowym
powodowal, ze przewazaly wyraznie transakcje krétkoterminowe, zwykle
o okresie zapadalnos$ci nie dluzszym niz 1 miesigc. Udzial zobowigzan
krétkoterminowych wynosit na koniec 2010 r. 53,3%. Wartos¢ tych
zobowiazan wzrosta za$ o 13,2%.

Depozyty i kredyty dlugoterminowe byly znacznie mniejsza pozycja.
Stanowily one na koniec ubiegltego roku zaledwie 7,3% zobowigzann od
krajowych instytucji finansowych, a ich warto§¢ nominalna zmniejszyta sie
w 2010 r. 0 5,6%.

Zwiekszyla sie natomiast warto$¢ transakcji repo od krajowych instytucji
finansowych. To tez moze stanowi¢ dowdd na utrzymywanie si¢ niskiego
poziomu zaufania na rynku miedzybankowym. Operacje repo stanowily na
koniec 2010 r. 11,3% zobowigzan od takiej kategorii podmiotéw i zwickszyly
sie one w ostatnim roku az o 50,6%.

2.2. Depozyty i kredyty od zagranicznych instytucji finansowych

W minionym roku, w bankach krajowych dynamicznie zwickszyta sie
warto$¢ zobowigzan przyjetych od zagranicznych instytucji finansowych
(o 28 980,1 mln zt, do kwoty 200 127,7 mln zl). Roczne tempo wzrostu
tej pozycji wyniosto 16,8%, a wiec bylo ono wolniejsze niz w przypadku
zobowigzan od krajowych instytucji finansowych. Do wysokiej dynamiki
zobowiagzan od podmiotéw zagranicznych mogly przyczynié sie wyzsze stopy
procentowe na rynku krajowym, przy stabilnych stopach procentowych
w innych krajach. Polski system bankowy stawat si¢ coraz bardziej zalezny od
finansowania z zagranicy i przez to bardziej wrazliwy na wstrzasy na rynkach
zagranicznych izmiane podejScia bankéw zagranicznych do lokowania
wolnych srodkéw pienieznych w naszym kraju.

Najwazniejszg pozycje zobowigzan od podmiotéw zagranicznych
stanowily dlugoterminowe depozyty ikredyty (59,5%). W 2010 r. ich
warto$¢ zwieckszyla sie o 18,1%. Dazenie do pozyskania dlugoterminowego
finansowania bylo podstawowym celem poszukiwania przez banki srodkéw
finansowych w zagranicznych instytucjach finansowych. Bylo to szczegdlnie
wazne wobec braku dlugoterminowych kapitatéw na rynku krajowym.

Ten dynamiczny wzrost jest czeSciowo efektem preferowania przez
strategicznych, zagranicznych akcjonariuszy polskich bankéw udzielania
wsparcia w formie pozyczkowej, niz zwiekszania kapitaléw podstawowych
bankéw w Polsce. W ich opinii takie podejscie jest bardziej elastyczne
1 pozwala na alokacje Srodkéw w miejscach, gdzie jest to aktualnie najbardzie;
oplacalne. Tym samym przyczynia si¢ do wyzszego zwrotu z zainwestowanego
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kapitalu. Z drugiej strony podstawa finansowania dziatalnos$ci banku moze
nie by¢ tak stabilna jak w przypadku funduszy wtasnych.

Depozyty na krétki termin od zagranicznych instytucji finansowych tez
wzrosly w ostatnim roku, ale znacznie mniej dynamicznie (o 4,8%). Ich
udzial w zobowigzaniach wobec tych podmiotéw wynosit 25,6%.

Struktura zobowiazari od instytucji finansowych w latach 2009-2010

2009 2010 Dynamika

2009 =

min zt struktura min zt Struktura 100%

Zobowiazania wobec krajowych 1100 95 6| 371 11226065 38,0 121,4
instytucji finansowych

Zobowigzania wobec krajowych 1121402 0l 609 12001277| 62,0 116,8
instytucji finansowych

tacznie 272130,2| 100,0% |322734,2| 100,0% | 118,6

Zrédito: NBP obliczenia wiasne

3. Zobowiazania wobec sektora budzetowego

Kolejng grupe zobowigzan bankéw stanowily zobowigzania wobec
sektora budzetowego (4,6% pasywéw bankowych). W ujeciu kwotowym,
na koniec minionego roku wyniosty one 52 964,7 mln zl. Znaczenie tej
pozycji w pasywach ogoétem sektora bankowego uleglo niewielkiemu
obnizeniu w ostatnim roku, gdyz tempo wzrostu tych zobowigzan (1,9%)
bylo wyraznie nizsze od tempa wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego.
Wzrost wartosci zobowigzan od podmiotéw sektora budzetowego byt tez
w minionym roku tylko minimalnie wyzszy niz rok wczesniej (1,9% wobec
1,5%).

Nalezy jednak pamietaé, ze Srodki te jako Zrédto finansowania dziatalnosci
bankéw cechujg sie niestabilnym charakterem (wysoka fluktuacjg stanu
i stosunkowo niskim osadem). Specyfika dziatalno$ci budzetéw parnstwa
oraz budzetéw terenowych (w tym zasada jednorocznosci) powoduja, ze
fluktuacja stanéw wolnych $rodkéw pienieznych jest naturalnym procesem.
Dodatkowo pogarszajaca sie kondycja gospodarcza powodowatla, ze
w kolejnych miesigcach wplywy jednostek budzetowych z podatkéw i oplat
nie zwiekszaly sie juz tak dynamicznie jak w poprzednich latach.
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Struktura zobowiazan od sektora budzetowego w latach 2009-2010

2009 2010 Dynamika

2009 =
min zt udziat | minzt | udziat 100%

Instytucje rzadowe szczebla centralnego 24 836,2 | 47,8 |28348,5| 53,5 114,1

Instytucje samorzadowe 20613,1 39,7 |19831,3| 37,4 96,2
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 6 525,3 12,5 | 4784,6 | 9,1 73,3
Razem 51974,6 | 100,0 | 52964,7 | 100,0 101,9

Zrédlo: dane NBP obliczenia whasne

Zmiany w strukturze i dynamice zobowigzan od poszczegélnych kategorii
podmiotéw sektora budzetowego wskazywaly na wzrost depozytéw
praktycznie tylko w obszarze instytucji rzadowych szczebla centralnego
1 tempo tego wzrostu byto wysokie. Natomiast w zakresie depozytéw instytucji
samorzadowych oraz zobowiazan bankéw wobec Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nastgpit w minionym roku spadek wartosci depozytéw. Nalezy
jednak przypomnieé, ze rok wcze$niej tempo wzrostu depozytéw FUS
bylo najwyzsze i by¢é moze to zadecydowato o wolniejszym tempie wzrostu
depozytow w 2010 r.

Dynamika zobowigzan instytucji rzadowych szczebla centralnego byla
takze znacznie wyzsza od dynamiki depozytéw przedsiebiorstw i depozytéw
gospodarstw domowych.

4. Kapitaly i fundusze wilasne

Trzecig pod wzgledem wielkosci pozycje pasywéw sektora bankowego
stanowily kapitaty. W 2010 r. kapitaly wlasne sektora bankowego zwickszyly
sic 0 12 416,3 mln zl, tj. 0 12%. Dynamika tej pozycji byta w 2010 r. jednak
i tak zdecydowanie nizsza niz w poprzednim roku. W 2009 r. wysoki wzrost
kapitatéw wynikal z dazenia do lepszego zabezpieczenia sie bankéw, na
wypadek trudnego do przewidzenia rozwoju sytuacji sektora bankowego
w nastepstwie kryzysu finansowego na swiecie. Ponadto, w 2009 r. Komisja
Nadzoru Finansowego wydata silne zalecenia, aby banki zaliczyly do kapitatow
wlasnych caty zysk wypracowany w 2008 r. Zdecydowana wiekszos$¢ bankéw
zastosowala sie do tych zaleceri. W 2010 r., w wiekszym stopniu, do wzrostu
kapitaléw przyczynit si¢ wykazywany w tej pozycji wynik roku biezacego
sektora bankowego.

Gléwnym 7Zrédlem przyrostu kapitatéw bankéw w2010 r. bylo
przeznaczenie okoto potowy zysku z 2009 r. na podniesienie kapitalow
wlasnych. Kapitaly podstawowe bankéw zwiekszyly sie bowiem tylko
o1843,8 mln zl, tj. 08,7%. Warto jednak wskazaé, ze 10 bankow
komercyjnych przeprowadzito emisje nowych akcji o wartosci ponad 3 mld zt
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(cze$¢ srodkéw pozyskanych z tych emisji powiekszyto kapitaly zapasowe).
Znacznie wyzsze tempo wzrostu kapitaléw odnotowano w pozostatych
pozycjach, w tym kapitalu zapasowego (8,8%), kapitalu rezerwowego
(16,3%) czy kapitatu z aktualizacji wyceny (78,6%). Kapital zapasowy
pozostal podstawowym skladnikiem kapitatéw wilasnych bankéw - jego
udziat wynosit na koniec 2010 r. 43,8%. Kapitaly podstawowe odpowiadaty
niecatym 20% kapitatéw wiasnych sektora bankowego.

Podobnie, zwiekszyt si¢ fundusz ogélnego ryzyka (o 6,9%), ktéry na koniec
2010 r. osiggnat warto$¢ 8 045,4 mlin zi. Fundusz ten tworzyly tylko banki,
ktére na szczeblu sprawozdan jednostkowych sporzadzaja sprawozdanie
finansowe zgodnie z polskimi zasadami rachunkowosci.

Na koniec 2010 r. kapitaly wlasne bankéw wyniosly 116 216,4 mln zt
i stanowity one 10% pasywow sektora bankowego (tj. o 0,3 pkt. proc. mniej
niz rok wczesniej).

Dla potrzeb regulacji ostroznos$ciowych fundusze wlasne sektora
bankowego wyniosty 100 545,9 mln zt i zwigkszyly sie w trakcie ostatniego
roku o 10 483,8 mln zl, tj. 0 11,6%.

Fundusze podstawowe zwickszyly sie w 2010 r. w nieco szybszym tempie
(13,6%) niz fundusze catkowite i wyniosly one na koniec roku 98 155,2
mln zh. Przyrost funduszy podstawowych zostal zrealizowany w ujeciu
nominalnym w wysokosci 11 773,3 mln zk

Fundusze wlasne uzupetniajace zwiekszyly sie w ostatnim roku z 9 913,9
mln zt do 11 391,1 mln zl, tj. 0 14,9%. Wolniejsze w sumie tempo wzrostu
funduszy wilasnych wynikalo takze z powigckszenia si¢ kwoty, o jaka
musialy zosta¢ pomniejszone fundusze wlasne w zwiazku z trescig regulacji
ostrozno$ciowych. Kwota ta zwigkszyta si¢ z 6 535,3 mln zt do 9 281,5 miIn
zh, tj. az 0 42%. Tak duza réznica wynikata gléwnie ze zmiany strategii czeSci
bankéw zagranicznych, podmiotéw dominujacych polskich podmiotéw
zaleznych, dotyczacej formy zaangazowania kapitalowego grupy bankowej
w niebankowych podmiotach zaleznych dziatajacych na terenie Polski.
Obecnie to banki w Polsce majg by¢ podmiotami dominujgcymi niebankowych
podmiotéw finansowych w ramach grupy kapitatowe;j.

Decyzje wlascicieli o przeznaczeniu czeSci zysku na powickszenie
kapitaléow wilasnych (wprawdzie mniejszej niz w 2009 r.) spowodowaly
szybszy wzrost kapitatéw wtasnych niz tempo wzrostu wymogu kapitatowego.
Ten ostatni zwiekszyt sie w 2010 r. o 7,4%. Za wzrost wymogu kapitalowego
w najwickszym stopniu odpowiadal wzrost wymogu z tytulu ryzyka
kredytowego, choé tempo wzrostu akcji kredytowej nie bylo specjalnie
duze. Wzrost wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka operacyjnego wyniost
5,8% i fakt ten mozna wigzaé glownie z poprawiajacymi sie wynikami
finansowymi sektora bankowego oraz coraz powszechniejszym stosowaniem
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zaawansowanych metod wyliczania wymogu kapitalowego z tytulu tego
ryzyka. W efekcie wspoétczynnik wyptacalnosci zwiekszyl sie¢ w minionym
roku z 13,3% na koniec 2009 r. do 13,8% na koniec nastepnego roku. Tak
wysoki wspélczynnik wyptacalnosci oraz zdecydowana przewaga funduszy
podstawowych w funduszach wilasnych powodowaly, ze banki byly dobrze
przygotowane zar6wno na pokrycie ewentualnych strat wynikajacych
z zaburzefi na miedzynarodowych rynkach finansowych, jak i do spelnienia
prawdopodobnych, przyszlych wymogéw kapitatlowych w ramach Bazylei
I1I. Banki polskie maja dostateczne kapitaty, aby juz dzi$ sprostaé przysztym
wymogom kapitatlowym. Wysoki wspotczynnik wyptacalnosci powoduje
tez, ze w biezacym roku prawdopodobnie wiecksza cze$é zyskOw zostanie
wyplacona w formie dywidendy, tym bardziej, ze cze$¢ podmiotéw
dominujacych polskich bankéw musi intensyfikowaé dzialania w zakresie
zwiekszenia swoich funduszy wlasnych, zwlaszcza funduszy I kategorii.

Warto tez odnotowad, ze wszystkie banki komercyjne i spo6tdzielcze
mialy na koniec roku fundusze wlasne w wysokosci wyzszej niz minimum
wynikajace z ustawy Prawo bankowe 1 jednoczes$nie wszystkie banki osiggnety
wspotczynnik wyplacalnosci powyzej 8%.

5. Pozostate pasywa

Pozostate pasywa bankéw stanowily na koniec 2010 roku 2,6% pasywow
ogotem i pozycja ta cechowala si¢ wyraznie nizszym tempem wzrostu (3,7%)
niz tempo wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego. Laczna wartos¢ tej
pozycji wynosita na koniec roku 29 932,6 min zt.

Lacznie z rezerwami, w tym z rezerwa na ryzyko ogdlne, inne pasywa
sektora bankowego stanowily 3,1% ina skutek generalnie niewielkiej
dynamiki tej pozycji ich udzial obnizyt sie w ostatnim roku o 0,6 pkt. proc.
Przyktadowo kwota rezerwy na ryzyko ogdlne/IBNR zmniejszyta sie o 2,8%
w 2010 r.

Wybrane pozostate pasywa bankéw w latach 2009-2010

2009 2010 Dynamika

min zt minzt | 2009=100%
Zobowiazania z przeniesienia aktywéw finansowych 1440,0 4229,5 293,7
Zobowiazania finansowe zabezpieczajace 1019,9 4314,7 423,1
Zobowiazania z tytutu podatku dochodowego 2 055,9 2 049,1 99,7
Przychody zastrzezone 18379 2153,3 117,2

Zrédio: NBP obliczenia wiasne
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Dynamika niektérych z tych pozycji byla w ostatnim roku bardzo wysoka
i ichznaczenie w cato$ci pasywéw zwickszyto sie, cho¢ nadal nie byly to wielkie
pozycje. Wymieni¢ w tym kontekScie nalezy zobowiazania z przeniesienia
aktywow finansowych oraz zobowigzania finansowe zabezpieczajace.

W wyniku pogorszenia sie jakosci portfela kredytowego bankéw oraz
nominalnego wzrostu wartosci naleznosci z utratg warto$ci nastapit w 2010 r.
wyrazny wzrost kwoty przychodéw zastrzezonych (o 17,2%).

Zobowiazania pozabilansowe

Miniony rok pokazal, ze spadek wartosci zobowigzan pozabilansowych
bankéw mial miejsce tylkow latach 2008-2009. Nastepny rok charakteryzowat
sie juz wyraznym wzrostem zobowigzan pozabilansowych, szybszym niz
wzrost aktywéw sektora bankowego. Wielkosci te w 2010 r. byly jednak
nadal o polowe mniejsze niz w okresie przed ostatnimi zaburzeniami na
rynkach finansowych. Doswiadczenia z lat 2007-2009, w tym nagtasniany
medialnie problem opcji walutowych w czesci przedsiebiorstw, wptynely na
wiekszg ostrozno$¢ bankéw i klientéw w zawieraniu nowych transakcji na
rynku instrumentéw pochodnych.

Zobowigzania pozabilansowe sektora bankowego wyniosty na koniec
2010 r. 1636 538 mln zt. Odpowiadaly one 1,4-krotnosci wartosci sumy
bilansowej sektora bankowego. (w 2009 r. — 1,3-krotnosci). Dla poréwnania
w 2007 r. relacja ta uksztaltowata si¢ na rekordowym poziomie 4,2-krotnosci
aktywéw bankéw. To zmniejszenie relacji nalezy jednak oceniaé pozytywnie,
gdyz dotychczasowy poziom byt zbyt wysoki w stosunku do sumy bilansowe;
i biorgc pod uwage najnowsze do§wiadczenia z kryzysu §wiatowego pokazuje,
ze moze on zagrazaé bezpieczenstwu i stabilno$ci dzialania bankoéw.

W 2010 r. r6zne bylo tempo zmian wartosci zobowigzan warunkowych,
udzielonych przez banki izobowigzan zwigzanych z realizacja operagji
kupna/sprzedazy.

Tempo wzrostu zobowigzan warunkowych w ostatnim roku byto
wyzsze od osiagnietego w 2009 r. Wyniosto ono 5,6% wobec spadku (o
7,1%) zrealizowanego rok wcze$niej. Udzial zobowigzain warunkowych
w zobowigzaniach pozabilansowych ogélem ulegt obnizeniu z 14,9%
w 2009 r. do 13% w nastepnym roku.

Tradycyjnie tez, najwicksze znaczenie w tej kategorii zobowigzan miaty
zobowigzania wobec podmiotéw niefinansowych - zwlaszcza z tytutu
otwartych linii kredytowych. Stanowily one ponad 60% udzielonych przez
banki zobowigzan warunkowych. W zdecydowanie mniejszym stopniu na
og6lng kwote udzielonych zobowigzan wplywala wielko$é udzielonych
poreczen igwarancji, czy potwierdzone akredytywy. Zobowigzania
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gwarancyjne wobec wszystkich kategorii klientéw stanowily na koniec
2010 r. 22,8% udzielonych zobowigzan. Warto jednak odnotowaé, ze pozycja
ta cechowala sie w ostatnim roku duzym tempem wzrostu (23,1%), przede
wszystkim w wyniku wzrostu zobowigzain wobec sektora finansowego,
jakkolwiek zobowigzania wzgledem sektora niefinansowego i sektora
budzetowego réwniez zwiekszaly si¢ dynamicznie.

Gféwne pozycje pozabilansowe bankéw
w latach 2006-2010 (w min zi) i ich dynamika w 2008 r.

Dynamika
Zobowiazania pozabilansowe 2006 2007 2008 2009 2010 2009
=100%
Warunkowe udzielone 172377 | 195552 | 219175 | 201953 | 213362 | 105,6
Zwiazane z realizacja operacji |, 354 20113167 8783 089 433| 1 150 247 |1 423 176 123,7
kupna/sprzedazy
Ogoétem 2524 138(3 3574303308608 |1352200|1636538| 121,0

*i W 2005 r. nastapita zmiana klasyfikacji NBP uniemozliwiajaca utrzymanie dotychczasowego podziatu
Zrédfo: NBP

Sposréd  udzielonych  zobowigzann  pozabilansowych  tradycyjnie
najwickszg pozycje stanowily zobowigzania zwiazane z realizacja operacji
kupna/sprzedazy. Zmiany rynkowych stép procentowych, kursu walutowego
nastepujace w ostatnim okresie, a takze wysoka dynamika naleznosci
1 zobowigzan walutowych w bankach stanowily istotng zachete do wzrostu
obrotu na rynku instrumentéw pochodnych.

Odnotowa¢ jednak nalezy, ze 2010 r. przyniést ponownie dynamiczny
rozwdj transakcji zwigzanych z realizacja operacji kupna/sprzedazy - ich
udziat wzrést do 87% zobowigzan pozabilansowych sektora bankowego.

Struktura gtéwnych pozycji pozabilansowych bankéw
w latach 2006-2010 (w proc.)

Zobowiazania pozabilansowe 2006 2007 2008 2009 2010
Warunkowe udzielone 6,8% 5,8% 6,6% 14,9% 13,0%
Zwiazane z rea.llzaCJq operagji 93.2% 94.2% 93 4% 85.1% 87,0%
kupna/sprzedazy

Ogoétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédio: NBP obliczenia wlasne
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Il. Wynik finansowy sektora bankowego

Na wynik finansowy bankéw i jego strukture, obok czynnikéw zwigzanych
z dzialalno$cig bankéw, oddzialywalo réwniez stosowanie przez banki na
poziomie sprawozdan jednostkowych réznych standardéw rachunkowosci -
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci lub krajowych standardéw
rachunkowosci. W efekcie, niektére pozycje rachunku zyskéw i strat staly sie
nie w pelni poréwnywalne miedzy bankami stosujacymi odmienne standardy
rachunkowosci.

Wynik finansowy brutto sektora bankowego w 2010 r. wynidst 14 489,8
mln zt. W poréwnaniu z rokiem poprzednim byt on wyzszy o 4 315,7 mln
z}., tj. az 0 42,4% lepszy niz w 2009 r. Znaczne obnizenie dochodéw bankéw
w 2009r.,spowodowane nastepstwem kryzysunamiedzynarodowych rynkach
finansowych oraz wyraznym spowolnieniem gospodarczym w Polsce, byto na
szczesScie krotkotrwate. Tak jak wyniki 2009 r. byly o ponad 40% nizsze od
rekordowych wynikéw 2008 r., tak wyniki 2010 r. byly o ponad 40% wyzsze
niz w roku poprzednim. Wynik 2010 r. $wiadczy o radzeniu sobie bankéw
w warunkach niestabilnego rozwoju gospodarczego kraju. Dowodzi takze
prowadzenia racjonalnych zasad dziatalnosci bankowej, w tym kredytowej,
w niedalekiej przesztosci. Nie pojawily sie silne skutki odroczone, ktére
odnotowano w wynikach polskiego sektora bankowego przy poprzednich
zalamaniach sytuacji makroekonomicznej kraju.

Wynik finansowy minionego roku byl nadal znaczaco nizszy od kwoty
zysku zrealizowanego przez banki w 2008 r. Trzeba jednak pamigtaé, ze
rekordowe wyniki byly realizowane w poprzednich latach przy istnieniu
specyficznych uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci bankowej i ze wysokie
zyski realizowane przez wiele bankéw za granicg przelozyly sie pdiniej na
dotkliwe straty w niektorych bankach. W Polsce taka sytuacja nie miata
miejsca, a dobre wyniki finansowe $wiadcza o stabilnosci sektora i moga
by¢ jednym z powodéw dalszej poprawy zaufania spotecznego do sektora
bankowego.

Wynik finansowy netto sektora bankowego w 2010 r. uksztaltowat si¢ na
poziomie 11 670,1 mln zti byl wyzszy od osiagnietego w 2009 roku o 3 387,8
mln zl. Tempo wzrostu zysku netto w minionym roku przekroczyto poziom
40%. Rzadko zdarza sie sytuacja, w ktérej kwota zrealizowanych zyskéw
w calym sektorze wzrasta w ciggu jednego roku w takich rozmiarach.

W ostatnim roku bardzo waznymi czynnikami wzrostu dochodéw sektora
bankowego byly: dynamiczny wzrost przychodéw z dziatalnosci bankowe;
realizowanych gléwnie w obszarze dochodéw odsetkowych i operagji
wymiany oraz nizsza dynamika kosztéw bankéw zwlaszcza kosztow
zwigzanych z tworzeniem odpiséw aktualizujacych z tytutu utraty wartosci
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aktywow finansowych bankéw. W efekcie takiego potaczenia obu czynnikéw
wiele bankéw kolejny rok raportowalo o uzyskaniu wysokiego poziomu

zysku netto.

Wynik finansowy sektora bankowego w 2010 r. (w min zt)

Lp. Wyszczegoélnienie Przychéd | Koszty Wynik
1 2 3 4 5
1 |Odsetki 57 208,6| 26371,1| 30837,5
2 |Prowizje 17 356,1 3624,2) 137319
3 |Przychody z tytutu dywidend 1004,4 1004,4
4 |Operacje finansowe 149,5 149,5
5 |Operacje z tytutu réznic kursowych 7 368,3 7 368,3
I |Wynik z dziatalnosci bankowe;j 53 091,6
1 |Wynik z pozostatej dziatalnosci operacyjnej 376,6 376,6
2 |Koszty ogélne, w tym: 25526,1| -25 526,1
- wydatki na personel 14 257,8| -14 257,8
- koszty eksploatacyjne 11268,3| -11 268,3
Il |Wynik operacyjny brutto 27 942,1
1 |Amortyzacja 2510,5| -2510,5
2 |Rezerwy 664,0 -664,0
3 E)ntipr)]iss())/vil;zlﬁ]alizujqce z tytutu utraty wartosci aktywow 10 382,6| -10 382,6
4 gs f;i)ri]s;/nesi(litwu;gﬁujqce z tytutu utraty wartosci aktywéw 69,3 69,3
5 |Wynik z IBNR i z tytutu rezerwy na ryzyko ogélne 164,0 164,0
111 |Wynik operacyjny netto 96 228,3| 78 105,0) 14 479,7
Wynik na operacjach nadzwyczajnych 0,1 0,1
Udziat w zyskach (stratach) jednostkach 7 9 79
podporzadkowanych ' '
Zysk (strata) z aktywow przeznaczonych do zbycia 2,8 2,8
IV |Wynik brutto 14 489,8
Podatek dochodowy 28213
Pozostate zmniejszenia zysku -1,6
V |Wynik netto 11 670,1

Zrédio: NBP obliczenia wilasne

123




W 2010 roku wynik z dziatalnosci bankowej wyniést 53 091,6 mln zti byt
o0 7% wyzszy od wyniku z poprzedniego roku. Tempo wzrostu dochodéw
z dziatalnosci bankowej bylo w minionym roku nieco wolniejsze od tempa
wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego. Tempo wzrostu wyniku
z dzialalnosSci bankowej bylo takze nieco nizsze od tempa wzrostu aktywow
pracujacych sektora bankowego.

Wzrost dochodéw z dziatalnosci bankowej zostatl osiggniety na skutek
zdecydowanie szybszego tempa wzrostu dochodéw odsetkowych (16,9%) niz
dochodéw pozaodsetkowych. W konsekwencjiudziatdochodéw odsetkowych
z dziatalnosci bankowej zwigkszyt sie az o 4,9 pkt. proc. do poziomu 58,1%.
Po spadku dochodéw odsetkowych w 2009 r. spowodowanym trudnosciami
w zakresie ptynnos$ci w sektorze bankowym, w tym wynikajacg z niej wojna
cenowg miedzy bankami o depozyty klientéw sektora niefinansowego, rok
nastepny przyniést istotng poprawe wynikéw z dziatalnosci odsetkowej -
znacznie wyzszg niz rozmiary wzrostu aktywéw odsetkowych bankéw. Juz
pod koniec 2009 r. sektor bankowy zakonczyt intensywna wojne cenowg
o depozyty 1 przetozylo si¢ to na wyzsza marze odsetkowa. Wprawdzie
niektére banki prébowaly okresowo powracaé do intensywnej rywalizacji
o depozyty klientéw przy wykorzystaniu stép procentowych, ale nie byla
to konkurencja tak silna iwyniszczajaca dla dochodéw bankéw, jak ta
prowadzona na przetomie 2008 i 2009 r. Wzrost dochodéw odsetkowych
zostal zrealizowany w warunkach niezmienianych stép procentowych w NBP
oraz stopniowo obnizajacych sie stép procentowych od najwazniejszych
rodzajow kredytéw bankowych. Te nizsze stopy dotyczyly jednak tylko
nowego portfela kredytowego (relatywnie malego), a nie catego portfela
kredytéw. Po drugiej stronie banki obnizyly tez oprocentowanie depozytéow
bankowych 1w ten sposéb dazyly do zwigkszenia rozpietosci pomiedzy
oprocentowaniem kredytéw i depozytéw. Warto tez podkreslié, ze skutki
zmian oprocentowania depozytéw w warunkach niezmienionych stép rynku
miedzybankowego szybciej przektadajg sie na koszty bankéw z racji krétszych
terminéw wymagalnosci depozytéw bankowych niz zmiany oprocentowania
kredytéw po stronie aktywéw.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w pewnym sensie dane dotyczace wzrostu
dochodéw i wartosci aktywow 1 pasywOw sg nieporéwnywalne, gdyz
w pierwszym przypadku mierzony jest strumiefi, a w drugim przypadku
réznica stanéw na koniec roku. Niemniej jednak wskazujg one na realizowanie
wyzszych dochodéw odsetkowych w warunkach wzrostu oficjalnych
stop procentowych przy wolniejszym wzroscie wartoSci zaangazowania
finansowego bankéw. Kwestia poprawy jakosci portfela nalezno$ci bankéw
miala w tych warunkach juz minimalne znaczenie.
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Wskazujac na wysoki wzrost dochodéw odsetkowych bankéw nalezy
jednak zaznaczy¢, ze udziat tego rodzaju dochodéw z dzialalnosci bankowe;j
pozostawal w ostatnim roku nadal na nizszym poziomie niz w 2008 r.
Przedstawiana co jaki$ czas teza o nieuchronnie szybszym wzroscie dochodow
pozaodsetkowych we wspotczesnych systemach bankowych nadal nie moze
znalezé potwierdzenia w wynikach uzyskiwanych przez sektor bankowy
w Polsce. Podstawowa przyczyna takiej odmienno$ci moze byé wyzszy poziom
marzy odsetkowej utrzymujacy sie w naszym kraju oraz wciaz relatywnie niski
(i rosnacy) poziom relacji kredytéow sektora bankowego do wielkosci PKB.

Dochody pozaodsetkowe sektora bankowego w 2010 r. osiagnety wartosé
22 254,1 mln zI, natomiast w 2009 r. - 23 231,4 mln zt. Obnizenie sie tego
rodzaju dochodéw wyniosto zatem 4,2%, dla poréwnania, rok wczesniej
nastapit wzrost na poziomie powyzej 15%. Najwiekszg pozycje dochodow
pozaodsetkowych stanowily tradycyjnie dochody osiggniete w formie
oplat i prowizji, ktére stanowily 61,7% dochodéw pozaodsetkowych
zrealizowanych przez sektor bankowy w2010 r. W poprzednim roku
dochody z optat i prowizji mialy zdecydowanie mniejsze znaczenie wsréd
dochodéw pozaodsetkowych, gdyz ich udzial wynosit zaledwie 53,6%.

Dochody z tytulu prowizji zwiekszyly sie w 2010 r. 0 10,2% i ten wzrost
byl szybszy niz tempo wzrostu sumy bilansowej bankéw. Dochody z optat
i prowizji stanowity juz 25,9% wyniku z dzialalno$ci bankowej. Ostatni rok
przyniést wzrost znaczenia tej pozycji w wyniku z dziatalnosci bankowej
o 0,8 pkt. proc.

Najwyzsza dynamika wsréd dochodéw pozaodsetkowych charaktery-
zowaly sie dochody z pozycji wymiany. W ostatnich latach obserwowano
duza amplitude zmian dochodéw bankéw z tego tytulu. W znacznym stopniu
bylo to efektem zmian kursu walutowego zlotego wzgledem najwazniejszych
walut obcych, ale takze polityki prowadzonej przez banki w zakresie
spraedéw walutowych. Ponad trzykrotny wzrost dochodéw z wymiany
jest olbrzymia zmiang i $wiadczy o narazeniu bankéw na duzg fluktuacje
wynikéw finansowych.

Znacznie mniej dochodéw uzyskaly natomiast banki w minionym roku
z tytulu dywidend. Gorsza sytuacja ekonomiczna, zaréwno kraju, jak i wielu
przedsiebiorstw powodowala, ze zyski podmiotéw gospodarczych byly nizsze,
aich wiasciciele znacznie rzadziej decydowali sie na wyplaty dywidend,
preferujac wzmocnienie kapitatlowe firm.

Zdecydowanie najgorsze wyniki osiagnely banki w zakresie operacji
finansowych. Fluktuacja wynikéw w tym obszarze byta bardzo wysoka
i nastepowata w formie bardzo duzej amplitudy. W 2007 r. sektor bankowy
osiggnal wysokie dochody, w nastgpnym roku duzg strate, w 2009 r. znéw
wysokie dochody, za$ w ostatnim roku dochéd bliski zeru. W 2010 r. banki
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uzyskaly z tego zrédta dochéd w wysokosci 149,5 min zl, podczas gdy
w poprzednim roku dochéd wyniést 7 151,3 mln zt. Tak niski wynik zostat
zrealizowany w warunkach nienajgorszej sytuacji na rynku kapitalowym.
Przyczyny tak duzych zmian muszg by¢ analizowane w bankach i w miare
mozliwosci nalezatloby poszukiwaé sposobéw stabilizowania dochodéw
z tego zrédtia.

Relacja wyniku finansowego sektora w 2010 r. do wyniku z 2009 r. (w min zf)

Lp. |Wyszczegolnienie ;Xz;gll: ;/:)/¥gll: IZDO)(I);a:TOI(I)("Z
1 |Odsetki 26376,1| 30837,5 116,9
2 |Prowizje 12458,9| 13731,9 110,2
3 |Przychody z tytutu dywidend 1391,1 1004,4 72,2
4 |Operacje finansowe 7 151,3 149,5 2.1
5 |Operacje wymiany 2 230,1 7 368,3 330,4
I \Wynik z dziatalnosci bankowe;j 49 607,5| 53 091,6 107,0
1 |Wynik z pozostatej dziatalnodci operacyjnej 697,8 376,6 54,0
2 |Koszty ogblne, w tym: -24 814,2| -25526,1 102,9

- wydatki na personel -13 416,8| -14 257,8 106,3
- koszty eksploatacyjne -11397,4| -11 268,3 98,9

Il |Wynik operacyjny brutto 25491,1| 27 942,1 109,6
1 |Amortyzacja -2 544,21 -2510,5 98,7
2 |Rezerwy -525,6 -664,0 126,3
3 ]Ei)ndaaiss()jlvil;g;]alizujqce z tytutu utraty wartosci aktywow 11555,9| -10 382,6 898
4 S,S fpi)riz/nz;lil:;(lziﬁujqce z tytutu utraty wartosci aktywow 2095 69,3 331
5 |Wynik z IBNR i z tytutu rezerwy na ryzyko ogélne -539,7 164,0 X
Il \Wynik operacyjny netto 10116,2| 14 479,7 143,1

Przychody i koszty nadzwyczajne 0,2 0,1 28,8
Udziat w zyskach (stratach) jedn. podporzadkowanych 1,5 7,2 480,0
Zysk z aktywow przeznaczonych do zbycia 56,2 2,8 5,0
IV |Wynik brutto 10174,1| 14 489,8 142,4
Podatek dochodowy 1864,8 2821,3 151,3
Pozostate zmniejszenia zysku 27,0 -1,6 X
V |Wynik netto 8282,3| 11670,1 140,9

Zrédlo: dane NBP obliczenia whasne
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W 2010 r. banki bardzo restrykcyjnie limitowaly swoje koszty. Wysoka
dynamike swoich zyskéw banki zawdzieczaja w olbrzymim stopniu
ograniczaniu skali wydatkow. Koszty dziatania bankéw wzrosty w ostatnim
roku o 2,9%, a wiec w skali nieco mniejszej niz tempo inflacji. Co wazniejsze,
tempo wzrostu tych kosztow bylo wyraznie nizsze od tempa wzrostu aktywow
sektora bankowego, czy tez od tempa wzrostu wyniku z dzialalnosci bankowe;
w minionym roku. Wzrost kosztéw dziatania bankéw byt jednak znaczacy,
gdy poréwna sie go ze wzrostem tych kosztéw w 2009 r. o zaledwie 0,4%.

W ramach kosztéow dzialania bankéw, tempo wzrostu wydatkéw na
personel byto wyraznie szybsze od tempa wzrostu wydatkéw eksploatacyjnych.
Wydatki na personel wzrosty na skutek wzrostu liczby os6b zatrudnionych
w bankach komercyjnych i bankach spétdzielczych. W 2010 r. odnotowano
wzrost liczby pracownikéw (o 1,3%), mimo szerokiego korzystania przez
banki z outsourcingu irozwoju bankowos$ci internetowej. Intensywnie
byla rozwijana sie¢ placéwek bankowych — liczba oddziatéw zwickszyta
sie 0 6,9%. W minionym roku zwiekszylo si¢ takze Srednie wynagrodzenie
pracownikéw bankoéw. Trzeba jednak przypomnieé, ze w 2009 r. wydatki na
personel w bankach zmniejszyly si¢ o 2%. Lepsze wyniki zaowocowaly nieco
wyzszymi wydatkami na personel.

Wydatki eksploatacyjne zmniejszyly sie w minionym roku o 1,1%. Trzeba
uznaé to za duze osiagniecie, jeSli uwzgledni si¢ wymieniong przed chwila
rozbudowe sieci placowek bankowych oraz wzrost liczby operacji bankowych.
Nalezy tez mie¢ $wiadomo$é, ze na skutek inflacji szereg materialéw
eksploatacyjnych podrozalo w minionym roku wplywajac na taczny poziom
kosztow eksploatacyjnych poniesionych przez banki.

Silne ograniczenie tempa wzrostu kosztéw ogdlnych w minionym roku
oraz wyzsze tempo wzrostu wyniku z dzialalnosci bankowej pozwolity na
wyrazing poprawe wyniku operacyjnego brutto. Uksztaltowal sie on na
poziomie 27 942,1 mln zl, tj. 0 9,6% wyzej niz w 2009 r. Tempo wzrostu
tego wyniku bylo zdecydowanie wyzsze do uzyskanego w poprzednim roku.

Na wielkos¢ wyniku operacyjnego netto zasadniczy wpltyw miat wynik
zrealizowany na zabezpieczeniach. Jest to w ostatnich latach olbrzymia
pozycja w ujeciu nominalnym i nawet niewielka jej zmiana moze istotnie
zmieni¢ wielko$¢ wypracowanego zysku. W 2010 r. saldo utworzonych
rezerw celowych/odpiséw aktualizujacych z tytulu utraty wartosci aktywow
finansowych bylo 0 10,2% mniejsze niz rok wcze$niej. Banki nadal
doswiadczaly wyraznego pogorszenia sie jakosci portfela kredytowego, ale
o mniejszej skali 1 w efekcie saldo odpiséw byto mniejsze. To wilasnie przede
wszystkim saldo odpiséw zadecydowato o duzo nizszym wyniku sektora
bankowegow 2009 r. Wyrazajaczadowolenie z obnizeniasalda odpiséw, trzeba
jednak zaznaczy¢, ze w ujeciu nominalnym byta to nadal bardzo wysoka kwota -
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10 382,6 mln zt. Gdyby poréwnacé ja z saldem odpiséw dokonanych wczesniej,
czyli np. w 2008 r., okazatoby sie, ze wynik zrealizowany w 2010 r. jest nadal
prawie dwukrotnie wyzszy niz saldo odpiséw z 2008 r. Ten wynik moze zatem
nadal niepokoié. Warto jednak dodaé, ze ostateczny wynik z tytutu rezerw
celowych/odpiséw aktualizujacych moze mie¢ takze pogorszenie jakosci lub
wartosci zabezpieczei przyjetych przez banki. Znaczny portfel kredytow
mieszkaniowych przy jednoczesnej stabilizacji, a niekiedy tez spadku cen
rynkowych nieruchomosci mégl wplywaé na wielko$¢ tworzonych rezerw,
choé w tym segmencie jakos$¢ portfela pozostawata wysoka.

Saldo innych odpiséw aktualizujacychi rezerw takze wptywalo na poprawe
wynikéw sektora bankowego. Banki uzyskaty dodatkowy przychéd z tytulu
zmniejszenia rezerwy ogoélnej/IBNR. O ile w 2009 r. ta pozycja zamknetla si¢
wysoka kwota ujemna, o tyle w nastepnym roku zostal zrealizowany wynik
pozytywny. Zmianom tej pozycji nalezy sie starannie przygladad, analizujacich
przyczyny. By¢ moze w zakresie IBNR banki utworzyty w poprzednim roku
wyizsze rezerwy, ktore albo okazaly si¢ niepotrzebne albo zmaterializowaty
si¢ w formie odpiséw aktualizujacych.

Koszty ztytulu amortyzacji byly w minionym roku o 1,3% nizsze
od poniesionych w poprzednim roku. Mozna stwierdzié, ze réwniez
w poprzednich latach koszty tego rodzaju rosty szybciej. Spadek ich wartosci
w 2010 r. nalezy wigzaé z obnizeniem wartosci aktywéw trwatych sektora
bankowego, co jest interesujace w kontekscie rozbudowy sieci placéwek,
zwlaszczaw poprzednich latach. Spadek wartosci aktywéw trwatychi kosztow
amortyzacji wskazuje, ze wiele z tych inwestycji bylo w obcych $rodkach
trwalych, czyli banki na potrzeby wlasnej dzialalnosci wynajmowaly, a nie
zakupywatly obiekty.

Podatek dochodowy zaptacony przez sektor bankowy w 2010 r. wynidst
2 821,3 miln zl, byl on az 0 51,3% wyzszy niz zaplacony rok wczesniej
(przy wiekszym o 42,4% dochodzie brutto w 2010 r.). W efekcie nastgpit
bardzo wyrazny wzrost efektywnej stopy obciazenia dochodu brutto bankéw
podatkiem dochodowym z 18,3% w 2009 r. do 19,5% w roku nastepnym.
Efektywna stopa opodatkowania byla zatem juz wyzsza od nominalnej
stawki podatku (19%). Wzrost efektywnej stopy wynika ze wzrostu kosztow
nieuznawanych za koszt uzyskania przychodu dla celé6w obliczenia podatku
dochodowego, w tym zwlaszcza duzy przyrost nowo utworzonych rezerw
celowych na aktywa o gorszej jakosci.

Po zaptaceniu podatku dochodowego ipo odprowadzeniu pozostalych
obowigzkowych obciazeri zysku, wynik finansowy netto sektora bankowego
wynidéstw 2010 r. 11 670,1 mln z, tj. 0 40,9% wiecej niz rok wczesniej. Kwota
zysku netto byla przy tym nadal wyraZznie nizsza od osiagnietych w 2008 r.
rekordowo wysokich wynikéw w najnowszej historii polskiej bankowosci.
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Ill. Wybrane wezlowe wskazniki dziatalnosci bankow

Niektore weztowe wskazniki dziatalnosci bankéw wskazujg na zmiane
wynikéw dziatalnosci bankéw w 2010 r. na tle sytuacji wystepujacej w latach
poprzednich. Pozwalajg one zaobserwowaé zmiany struktury dochodéw,
kosztow 1 efektywnos¢ dziatania sektora bankowego w dtuzszym okresie.

Poréwnanie Zrédel dochodéw bankéw wskazuje na powrét w 2010 r.
do istniejacej w 2008 r. tendencji wzrostu dochodéw odsetkowych kosztem
dochodéw pozaodsetkowych. W ostatnim roku znaczenie dochodéw
odsetkowychuleglto silnemuwzmocnieniu, comoznawigzaé m.in.z wyjatkowo
stabymi wynikami bankéw w zakresie wyniku operacji finansowych.

Wspdtczynniki operacyjne dochodéw w latach 2006-2010

Udziat w wyniku z dziatalnosci bankowej 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Dochodéw odsetkowych 58,9% | 59,3% | 61,1% | 53,2% | 58,1%
Dochodéw pozaodsetkowych 41,1% | 40,7% | 38,9% | 46,8% | 41,9%

Zrédlo: dane NBP obliczenia wiasne

W zakresie sposobu rozdysponowania dochodu powstatego z dziatalnosci
bankowej nastgpity w minionym roku zmiany wynikajace gléwnie ze wzrostu
znaczenia zysku. Rola zysku, a takze podatku dochodowego zwiekszyta sie
w rozdysponowaniu dochodu w 2010 r., ale wcigz jest mniejsza niz przed
spowolnieniem tempa wzrostu gospodarczego w Polsce.

Nadal bardzo duze znaczenie w rozdysponowaniu dochodu majg odpisy
z tytulu utraty wartosci, pomimo ze ich znaczenie zmniejszylo sie o 5 pkt. proc.
Natomiast stalg tendencjg byl spadek znaczenia kosztéw dziatania bankéw.
Dzicki cigglemu limitowaniu tempa wzrostu wydatkéw pracowniczych,
kosztéw eksploatacyjnych oraz amortyzacji, w ciggu 5 lat udziat ten pozycji
zmniejszyl sie o 10 pkt. proc.

Wspotczynniki operacyjne rozdysponowania wyniku z dziatalnosci bankowej
w latach 2006-2010

Udziat w wyniku z dziatalno$ci bankowej 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kosztoéw dziatania bankéw

. . 60,3% | 58,2% | 54,4% | 54,3% | 52,4%
(koszty ogélne + amortyzacja)

Odpiséw na rezerwy netto 4,7% 4,1% 9,4% | 25,5% | 20,5%
Zysku netto 30,4% | 30,9% | 29,5% | 16,4% | 21,8%
Podatek 6,6% | 69% | 6,7% | 3,8% | 53%

Zrédio: dane NBP obliczenia wlasne
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Wsréd kosztéw  dzialania bankéw najwicksza dynamika cechowaly
sic w minionym roku wydatki na personel. Po roku przerwy koszty na
wynagrodzenia ponownie stanowity ponad 50% kosztéw dziatania bankéw.
W ciggu jednego roku udzial tej pozycji zwiekszyt sie o 1,9 pkt. proc.

Zmniejszylo si¢ natomiast znaczenie pozostalych rodzajow kosztow
dzialania bankéw. W wiekszym stopniu zmniejszenie udzialu w kosztach
ogélem dotyczylo kosztéw eksploatacyjnych, ktére mozna w wigkszym
stopniu kontrolowa¢ na biezaco.

W ostatnich dwéch latach utrzymywato sie wieksze znaczenie wplat
wnoszonych do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Zmiana ta wynikala
z podwyzszenia przez Rade BFG stawki optat w tych latach. W 2011 r.
znaczenie tej pozycji z pewnos$cia jeszcze silniej wzro$nie po decyzji
o zwigkszeniu optat bankéw na BFG.

Struktura kosztow dziatania bankéw w latach 2006-2010

Wyszczegoblnienie 2006 2007 2008 2009 2010
Wynagrodzenia + narzuty 50,7% 51,0% 51,8% 49,0% 50,9%
Amortyzacja 10,3% 9,7% 8,6% 9,3% 8,9%
Koszty eksploatacyjne 39,0% 39,3% 39,0% 41,7% 40,2%
- w tym wptaty na BFG 0,3% 0,3% 0,4% 1,1% 1,1%

Zrédio: dane NBP obliczenia wlasne

Efektywno$¢ kosztowa bankéw wyraznie poprawiata sie w ostatnich
latach i osiggneta poziom zblizony do najlepszych wynikéw w sektorach
bankowych innych krajéw Unii Europejskiej. Jeszcze w 2003 r. wskaznik
kosztow operacyjnych w Polsce wynosit 68,2%. W 2006 r. osiggnal on
poziom o blisko 8 pkt. proc. nizszy, za§ w ostatnim roku wynidst zaledwie
52,7%. Wynik 2010 r. byt tez tylko minimalnie gorszy od wyniku z 2008 r.
- najlepszego od poczatku transformacji gospodarczej w Polsce. W stosunku
do 2009 r. wynik ostatniego roku poprawit sie o 2,3 pkt. proc.

Analiza ksztaltowania sie  wybranych, wezlowych wspélczynnikéw
operacyjnych bankéw wskazala na poprawe marzy odsetkowej bankow
w 2010 r. W 2009 r. marza odsetkowa sektora bankowego wyniosta 2,5%, a rok
poiniej zwickszyla sie do 2,8%. Ten wzrost zostal zrealizowany w warunkach
braku zmiany poziomu stép procentowych w NBP, gdy aktywa od sektora
niefinansowego, najbardziej dochodowego dla bankéw, rosty wolniej niz aktywa
ogdtem. Takze jako$¢ naleznosci od podmiotéw sektora niefinansowego ulegata
w minionym roku dalszemu pogorszeniu. Poprawy wynikéw nalezy wiec
upatrywaé w ograniczeniu kosztéw pozyskania srodkéw finansowych przez
banki, dzieki czemu wskaznik marzy odsetkowej sie podwyzszyt. Trzeba jednak
podkresli¢, ze mimo poprawy wskaznika pozostal on nadal na zdecydowanie
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nizszym poziomie niz przed 2009 r. Rosngca konkurencja na rynku ustug
finansowych moze powodowaé, ze trudno bedzie bankom zwiekszy¢ poziom
marzy odsetkowej. Takze koniecznos¢ silniejszego ograniczania rozwoju akgji
kredytowej dla gospodarstw domowych, w tym kredytéw konsumpcyjnych, nie
bedzie sprzyjaé poprawie wynikéw marzy odsetkowej.

W ostatnim roku odnotowano spadek relacji dochodéw pozaodsetkowych
do aktywow sektorabankowego. Poczawszy 0od 2001 r. w Polsce obserwowano
stalg tendencje w kierunku obnizania sie tego wskaznika. W ostatnim roku
osiggnat on rekordowo niski poziom 2%. Zmienno$¢ dochodéw bankéw
z wymiany oraz z operacji finansowych nie pozwala na przewidywanie zmian
tego wskaznika w przysztosci. Jedynie zmiany dochodéw z optat i prowizji
byly w ostatnich latach stosunkowo stale.

W minionym roku kontynuowany byl proces obnizania relacji kosztéw
dziatlania bankéw do $redniego poziomu aktywéw. Proces ten trwa od
2000 r. i cechuje sie stalym spadkiem wskaznika w kolejnych latach. Po
wickszym obnizeniu w 2009 r., spadek wskaznika w ostatnim roku byt jednak
minimalny, mimo niewielkiego tempa wzrostu kosztéw dziatania bankow.

Znaczny rozmiar salda odpiséw aktualizujacych irezerw zaowocowat
wysokim poziomem relacji tych odpiséw do aktywéw bankéw. Zmniejszenie
si¢ salda tych odpis6w spowodowato obnizenie si¢ relacji do 1% w 2010 r.,
z poziomu 1,2% rok wczesniej. Tarelacja bylajednak nadal ponad kilkukrotnie
wyzsza niz w 2008 r. czy we wcze$niejszych latach. Dopiero nastepny rok
pokaze, czy uda sie dalej obnizy¢ ten wskaznik. Bedzie to bardzo trudnym
zadaniem dla sektora bankowego.

Spadek wskaznika odpiséw na rezerwy netto oraz niewielka obnizka
wskaznika kosztéw dziatania bankéw do aktywoéw musialy wplynaé na
obnizenie si¢ relacji kosztéw catkowitych do aktywéw. Trzeba jednak
stwierdzié, ze w 2009 r. ten wskazZnik ksztaltowal si¢ na bardzo wysokim
poziomie i poprawa w nastepnym roku nie byla z pewnoscia jeszcze w pelni
satysfakcjonujaca, cho¢ tego wyniku nie mozna uzna¢ za zly.
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Wybrane wspdtczynniki operacyjne bankéw na koniec lat 2006-2010

Wyszczegoélnienie 2006 2007 2008 2009 2010
Dochody odsetkowe/aktywa (b:a) 3,3% 3,1% 3,4% 2,5% 2,8%
Dochody pozaodsetkowe/aktywa (c:a) 2,3% 2,1% 2,1% 2,2% 2,0%
Koszty dziatania banku/aktywa (d:a) 3,3% 3,3% 3,0% 2,6% 2,5%
Odpisy na rezerwy netto/aktywa (e:a) 0,3% 0,1% 0,4% 1,2% 1,0%
Koszty catkowite/aktywa (f:a) 3,6% 3,2% 3,4% 3,8% 3,5%
Zwrot z aktywoéw (ROA) netto 1,69% | 1,66% 1,53% 0,79% 1,05%
Zwrot z kapitatu (ROE) netto 22,3% | 22,4% 20,5% 9,73% | 12,71%
Uwagi:

a/ Srednie aktywa
b/ Dochody odsetkowe = przychody odsetkowe (w tym z operacji z wartosciowymi) pomniejszone o koszty odsetkowe
¢/ Dochody pozaodsetkowe= przychody pozaodsetkowe (m.in. prowizje, opfaty, réznice kursowe,
wynik biur maklerskich ) pomniejszone o koszty pozaodsetkowe
d/ Koszty dziatania banku = koszty wynagrodzeri, amortyzacja, pozostate koszty ogélne
e/ Odpisy na rezerwy netto = odpisy na rezerwy pomniejszone o przychody z rozwiazania
f/ Koszty catkowite = koszty dziatania banku + odpisy na rezerwy netto + koszty nadzwyczajne

Szybki wzrost wyniku finansowego sektora bankowego przy ograniczonym
tempie wzrostu aktywow bankéw spowodowat wyraznag poprawe wskaznikow
rentownos$ci. Wskaznik ROA wzrést o 0,26 pkt. proc. do poziomu 1,05%.
Trzeba jednak odnotowaé, ze ROA nadal ksztaltuje si¢ na relatywnie niskim
poziomie, szczegllnie patrzac przez pryzmat osiggnieé sektora bankowego
w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Miniony rok przyniést tez wzrost wskaznika ROE. Wzrost kapitatow
wlasnych bankéw byt w 2010 r. znaczacy, ale tempo wzrostu zysku netto
bylo wyzsze i w konsekwencji ROE wzrosto znaczaco. Nie zmienia to faktu,
ze w porOwnaniu z latami wcze$niejszymi ksztaltuje sie on na relatywnie
niskim poziomie. W 2010 r. osiagnat poziom 12,7%, o blisko 3 pkt. proc.
wyzszy niz w 2009 r. Warto odnotowaé, Ze poprawa poziomu wskaznika
nastagpita mimo podwyzszenia wspoétczynnika wyptacalnosci w minionym
roku. Jego ksztaltowanie sie na stosunkowo wysokim poziomie powoduje,
ze wskaznik zwrotu z kapitalu musi osiggaé nizsze wielko$ci. W najblizszej
przysztosci wskaznik ROE moze nieco zwigkszy¢ sie, poniewaz banki nie
bedq musialy intensywnie zwieksza¢ funduszy wihasnych. Jednak w dalszej
perspektywie, nowe regulacje w zakresie wymogéw kapitatowych, ktére
moga zostaé wprowadzone w najblizszych latach, prawdopodobnie zaburza
proste poréwnanie wynikéw bankéw z ostatnich lat w zakresie ROE z danymi
z najblizszych lat.
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I. Podstawowe zmiany w bilansie
bankow spotdzielczych

Suma bilansowa

Wartoéé sumy bilansowej sektora bankéw
spotdzielczych na koniec 2010 r. wyniosta
70 454,2 mln zk. W stosunku do konca roku
poprzedniego, ta czeS¢ sektora bankowego
odnotowala wyrazny wzrost sumy bilansowe;j
08 738,9 min zl, tj. 0 14,2%. Byl on wyzszy
niz zrealizowany w 2009 r. i zblizony do tempa
wzrostu we wczesniejszych latach (w trzech
poprzednich latach  wyniést  odpowiednio
9,2%, 15,6% i 16,2%). Wyzsza dynamika sumy
bilansowej w ostatnim roku zostala odnotowana
w warunkach szybszego niz 2009 r. tempa wzrostu
PKB w Polsce i przy podobnym poziomie inflacji
w ostatnich dwoch latach. W ujeciu  realnym
wzrost sumy bilansowej wyniést w 2010 r. 7,7%
(w poprzednim roku 5,690).

Oceniajac wzrost sumy bilansowej bankéw
spoldzielczych  w minionym  roku, trzeba
spojrze¢ na liczby obrazujace tempo rozwoju
catego sektora bankowego. Na tym tle wyniki
bankowosci spotdzielczej byly bardzo dobre.
Tempo wzrostu sumy bilansowej bankéw
spotdzielczych w 2010 r. bylo o potowe szybsze
od tempa wzrostu aktywéw netto catego sektora
bankowego. W ostatnim roku zostal zatem
podtrzymany trend wyzszej dynamiki rozwoju
bankowosci  spotdzielczej niz  bankowosci
komercyjnej. Do 2008 r. to sektor bankéw
komercyjnych rozwijat sie zdecydowanie szybcie;j.
W okresie dekoniunktury, banki komercyjne
zachowywaly wigkszg ostrozno$¢ w rozwoju
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akgji kredytowej, natomiast w bankowosci spétdzielczej utrzymuje sie bardziej
zrbwnowazone tempo rozwoju w réznych okresach cyklu gospodarczego.
Lepsza znajomo$¢ klientéw i stalty doptyw depozytéow klientowskich zwykle
pozwalajg na stabilny rozwdj w kazdych warunkach makroekonomicznych.
Warto tez przypomnieé, ze w poprzednich latach na wyzsza dynamike
aktywow bankéw komercyjnych wplywaly zasadniczo dwa czynniki: szybki
wzrost portfela kredytéw hipotecznych i zmiany kursu walutowego zlotego
wzgledem kilku walut, w ktérych banki komercyjne udzielaly znacznych
rozmiar6w kredytow. Mniejsze znaczenie obu czynnikéw w ostatnich latach
spowodowato odwrécenie trendéw na korzys$¢ bankowosci spétdzielczej. Ale
to oznacza takze, ze dopiero nastepne lata (w tym w okresie lepszej sytuacji
gospodarczej w kraju) przyniosa odpowiedz, czy banki spétdzielcze sg w stanie
w sposéb trwaly utrzymacé szybsze tempo rozwoju niz banki komercyjne.

W 2010 r. wyisze tempo wzrostu aktywOw bankéw spétdzielczych
spowodowato wzrost udziatu aktywéw tych bankéw w aktywach calego sektora
bankowego. Na koniec minionego roku aktywa bankéw spétdzielczych stanowity
6,1% aktywéw sektora bankowego w Polsce, podczas gdy rok wczesniej
wskaznik ten wynosit 5,8%. Wzrost roli bankéw spétdzielczych w catym sektorze
bankowym w ciggu jednego roku nie byt zatem olbrzymi, ale zauwazalny.

Wskazujac na tempo wzrostu sektora bankowosci spéldzielczej
w minionym roku nalezy jednocze$nie podkresli¢ uwarunkowania tego
wzrostu. By¢ moze bankom udatoby sie zmobilizowaé wyzsze depozyty
od klientéw w celu dynamiczniejszego wzrostu sumy bilansowej, ale banki
spotdzielcze mialyby woéwczas problemy z wykorzystaniem tych srodkéw,
troche z racji ograniczonych kanatéw dystrybucji i produktéw bankowych,
troche z racji mniejszego zapotrzebowania na kredyt bankowy ze strony
klientéw. W warunkach silnej rywalizacji o depozyty klientéw trwajacej
miedzy bankami, bankom spétdzielczym nie optacalo si¢ maksymalizowanie
wartosci pozyskanych depozytéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy oprocentowanie
uzyskiwane z lokat miedzybankowych bylo czesto niewiele wyzsze od
oprocentowania depozytéw pozyskiwanych od klientéw.

Analizujac  potencjal i osiggniecia sektora bankéw spéldzielczych
w minionym roku nalezy réwniez odnotowad, ze rok 2010 byt takze kolejnym
okresem szybszego wzrostu aktywéw spéldzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych. W ostatnich latach aktywa SKOK-6w rosly szybciej niz bankéw
spéldzielczych. Na koniec 2007 r. aktywa SKOK-6w odpowiadaly zaledwie
15% aktywow bankéw spétdzielczych, na koniec 2009 r. wyniést 18,9%,
a na koniec minionego roku juz (na podstawie wstepnych danych) 19,5%.
Ta relacja moze nie zmienia sie dramatycznie szybko, ale nalezy dostrzec
staly wzrost relacji wartoSci aktywéw spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych do aktywéw bankéw spétdzielczych.
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Aktywa

Dominujaca pozycje w strukturze aktywéw bankéw spotdzielczych
stanowily zawsze naleznosci od sektora niefinansowego. Na koniec 2010
roku wyniosty one 55,3% aktywéw ogdétem. W poréwnaniu ze stanem
z kofica 2009 r. ten rodzaj aktywéw wzrést nominalnie o 9,3% i na koniec
ubiegtego roku ich warto$¢ wyniosta 38 930,6 miIn zk. Warto podkreslié, ze
tempo wzrostu tych naleznosci bylo kolejny rok nizsze niz w roku poprzednim
(w 2009 r. wyniosto ono 12,6%).

Wolniejszy niz w roku poprzednim wzrost naleznosci od sektora
niefinansowego 1 jednoczesnie aktywow ogdélem bankéw spéldzielczych
spowodowal, iz znaczenie tych naleznosci w catosci aktywow bankow
spoldzielczych wyraznie zmniejszyto sie (o 2,4 pkt. proc. z 57,7% do 55,3%).
Z jednej strony ta zmiana powodowata wieksze zdywersyfikowanie zaréwno
dziatalnos$ci bankéw spétdzielczych, jak i ryzyka oraz dostosowanie struktury
aktywéw bankowosci spéltdzielczej do ksztaltu bankowosci komercyjnej.
Z drugiej jednak strony ta zmiana $wiadczyla o coraz wiekszych trudnosciach
dynamicznego rozwoju akcji kredytowej w bankowosci spéldzielczej
i koniecznosci przekazywania niewykorzystanych s$rodkéw finansowych
do bankowosci komercyjnej. Dowodzito to istnienia niewykorzystywanego
w pelni potencjalu ekonomicznego bankowosci spétdzielczej i hamulcach
rozwoju tego biznesu bankowego. Realne tempo wzrostu kredytow dla
podmiotéw niefinansowych bylo w minionym roku niewiele szybsze od
realnego tempa wzrostu produktu krajowego brutto Polski.

Warto jednak pokreslié, ze tempo wzrostu nalezno$ci bankéw
spéldzielczych od podmiotéw niefinansowych bylo jednocze$nie nieco
szybsze od tempa wzrostu tych naleznosci w calym sektorze bankowym.
Mozina wiec stwierdzié¢, ze banki spéldzielcze osiggnely jednak sukces
zwiekszajac wielkos$¢ naleznosci od podmiotéw niefinansowych. Co wigcej,
uczynily to przy mniejszych rozmiarach akcji kredytowej prowadzonej na
bardzo dlugie okresy, co bylo jednym z gléwnych powodéw wzrostu akcji
kredytowej bankowosci komercyjnej.
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Aktywa bankéw spétdzielczych - struktura i dynamika w 2010 r.

2009 |Struktura| 2010 |Struktura| Dynamika

min zt % min zt % 2009=100%

1. |Kasa, operacje z bankiem centralnym 1421,3 2,3 1511,3 2,1 106,3
2. |Naleznosci od sektora finansowego 17 222,7 27,9 21 933,3 31,1 127,4
3. |[Naleznosci od sektora niefinansowego 35611,1 57,71 38 930,6 55,3 109,3
- kredyty dla podmiotéw gospodarczych 8074,8 13,1/ 95720 13,6 118,5

- kredyty dla gospodarstw domowych 27 244,2 44,1/ 28 990,0 41,1 106,4
Crstmcyah e oo o oo 2021 05 3686 06 1262

4. |Naleznosci od sektora budzetowego 2812,5 4,6/ 3511,9 5,0 124,9
5. |Papiery wartoéciowe 2391,4 3,91 2138,6 3,0 89,4
6. |Aktywa trwate 1829,4 3,0l 1977,2 2,8 108,1
7. |Pozostate aktywa 426,9 0,6 451,3 0,7 106,1
8. |Suma aktywéw 617153 100,070 454,2|  100,0 114,2

Zrédfto: NBP

Druga pod wzgledem wielkosci pozycje aktywéw bankéw spotdzielczych
stanowily naleznosci od sektora finansowego. Stanowily one na koniec
2010 r. az 31,1% aktywéw ogdélem, a nominalnie naleznosci te wyniosty
21 933,3 mln zk. W 2010 roku dynamika naleznosci od sektora finansowego
byta bardzo wysoka, kilkakrotnie wyzsza od osiagnietej w roku poprzednim.
Wzrost wyniést 27,4%, a udzial naleznosci od podmiotéw finansowych
w aktywach ogélem zwiekszyl siew 2010 r. az o 3,2 pkt. proc. (w poprzednim
roku zmniejszyt si¢ o 0,8 pkt. proc). Udzial naleznosci od sektora finansowego
na koniec 2010 r. byt zdecydowanie wyzszy niz w latach poprzednich.
Poniewaz jednak dynamika tej pozycji byta tak wysoka po raz pierwszy od
kilku lat, to z ocenami dotyczacymi skali jej zmian warto powstrzymac sie do
opublikowania wynikéw bankéw przynajmniej za I pétrocze 2011 r. Trzeba
zatem starannie przygladac sie zmianom tej pozycji aktywéw sektora bankéw
spotdzielczych.

Udzial naleznosci od podmiotéw finansowych w bilansach bankéw
spéldzielczych bardzo wyraznie (ponad czterokrotnie) przekraczal poziom
znaczenia tej pozycji w calym sektorze bankowym (8,2%). Takze dynamika
tej pozycji w calym polskim sektorze bankowym byla zdecydowanie
nizsza. Ta réznica pokazuje, wjak odmiennej sytuacji znajduje sig
wspotczesnie bankowos$é spétdzielcza i bankowosé komercyjna w Polsce
— szczegOlnie z punktu widzenia sposobu wykorzystywania pozyskanych
srodkéw finansowych. Potwierdza to teze o utrzymywaniu sie trudnosci
w zagospodarowaniu wszystkich wolnych srodkéw finansowych przez banki
spéldzielcze, a takze o relatywnie niewielkim zaangazowaniu finansowym
bankéw spétdzielczych w zakup papieréw wartoSciowych.
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Trzecie miejsce pod wzgledem wielkosci udzialu w aktywach ogétem
bankéw spotdzielczych osiagnely w minionym roku naleznosci od sektora
budzetowego. Kolejny rok, odnotowano wyrazny wzrost naleznosci od tego
sektora. Banki spétdzielcze tradycyjnie prowadzily obstuge rachunkéw wielu
jednostek samorzadu terytorialnego. W ostatnich latach znaczenie tej wspotpracy
wzrastato, na skutek nowych zadan tych jednostek, réwniez w zakresie rosngcego
zadluzenia wielu gmin i powiatéw. Takze zwiekszenie wykorzystania srodkéw
pomocowych Unii Europejskiej przez jednostki samorzadu terytorialnego
i konieczno$¢ prefinansowania zadan wspotfinansowanych ze $rodkéw
UE wkiadem wiasnym powodowaly wzrost naleznosci bankéw od sektora
budzetowego. Rok 2010 cechowaly takze gorsze wyniki finansowe wielu
jednostek samorzadu terytorialnego, stad zapotrzebowanie na kredyty i pozyczki
z sektora bankowego bylo wysokie. Rzadowe propozycje wprowadzenia
dodatkowych ograniczenn dopuszczalnych rozmiaréw zadhuzania sie jednostek
samorzadu terytorialnego moga wiec spowodowad, ze dynamika tej kategorii
naleznosci bankéw spoéldzielczych moze juz by¢ nizsza w najblizszych latach.

Warto podkreslié, ze dynamiczny wzrost nalezno$ci od sektora
budzetowego jest juz trwalg tendencjg iS$wiadczy o dobrej wspélpracy
tej czeSci sektora bankowego =z instytucjami samorzadowymi. Trzeba
jednak dodaé, ze dynamika naleznosci od sektora budzetowego bankéw
spéldzielczych byla drugi rok z rzedu nizsza niz w calym polskim sektorze
bankowym. Wprawdzie w przypadku bankéw komercyjnych wyzsza
dynamika wzrostu dotyczyta naleznosci od jednostek budzetowych szczebla
centralnego, ale takze dynamika naleznosci od jednostek terytorialnych byta
wyzsza w bankowos$ci komercyjnej niz w bankowosci spétdzielczej. Moze to
by¢ efektem szybszego zadtluzania sie duzych aglomeracji miejskich, ktére
sg obstugiwane przez banki komercyjne. Duze miasta w szerszym stopniu
wykorzystywaly $rodki pomocowe Unii Europejskiej i musialy sie zadluzad
w celu sfinansowania wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych.
Tym niemniej stfowa uznania nalezg sie bankom spéldzielczym za wysoki
wzrost wartosci naleznosci od instytucji budzetowych. Swiadczy to réwniez
o rosnacej wspélpracy bankéw spétdzielczych ze spotecznosciami lokalnymi
i wypelnianiu funkgji instytucji dziatajacych dla srodowisk lokalnych.

Czwartg pozycje w bilansie bankéw spétdzielczych zajely papiery
warto$ciowe, ich warto$¢ na koniec 2010 r. wyniosta 2 138,6 mln zl. Jeszcze
rok wczesniej ta pozycja opiewata na kwote 2 391,4 mln zl, zatem warto$¢
aktywéw w formie papieréw wartoSciowych posiadanych przez banki
spéldzielcze zmniejszyta sie w 2010 r. o 10,6%, a kwotowo o ponad 250
mln zt. W efekcie znaczenie tej pozycji w aktywach ogélnych zmniejszyto sie
0 0,9 pkt. proc. Poziom rynkowych stép procentowych w 2010 r. zachecat
do obnizenia wartosci portfela papieréw wartoSciowych.
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Dla poréwnania warto wskazad, ze portfel papieréw wartosciowych rost
w ostatnim roku bardzo dynamicznie w calym sektorze bankowym. To banki
komercyjne obawiajac sie wysokiego ryzyka kredytowego inwestowaty wiele
srodkéw w papiery wartoSciowe, zwlaszcza w walory o wysokim poziomie
ptynnosci. Funkcjonowanie bankéw spotdzielczych w ramach zrzeszen
powodowalo réwniez mniejsze w bankach komercyjnych zapotrzebowanie
bankéw spétdzielczych na papiery warto$ciowe jako instrument o wysokim
poziomie plynnosci. Ten motyw nabieratl szczegblnego znaczenia w okresie
niepewnos$ci i mniejszego zaufania do siebie podmiotéw dziatajacych na
rynku finansowym.

Pigte miejsce pod wzgledem wielkosci w aktywach bankéw spotdzielczych
zajmowaly w minionym roku aktywa trwate. W ostatnim roku tempo
wzrostu tej pozycji aktywow byto podobne do tempa osiggnietego w 2009 r.,
jednoczesnie byto wolniejsze od notowanego w latach wczesniejszych. Tempo
wzrostu warto$ci aktywow trwatych w wysokosci 8,1% nalezy uzna¢ zabardzo
wysoki wynik w trudnym okresie rozwoju sektora finansowego w Polsce.
Ta ocena jest szczeg6lnie uzasadniona patrzac na poréwnanie dynamiki tej
pozycji w bankowosci spéldzielczej i w bankowosci komercyjnej. W bankach
komercyjnych warto$¢ aktywéw trwatych zmniejszyta sie w ostatnim roku
0 6,8%. Takze znaczenie aktywéw trwalych w bankach spéldzielczych
bylo nieporéwnywalnie wieksze (2,8%) niz w bankowosci komercyjnej
(ok. 1%), co wynikalo zrelatywnie niewielkiego znaczenia inwestycji
w obcych §rodkach trwalych w bankach spétdzielczych. Wzrost aktywoéw
trwalych zostal dokonany w warunkach wzrostu liczby oddziatéw, wzrostu
zatrudnienia i zwiekszenia liczby bankomatéw bankéw spotdzielczych.

Wysokie naklady na S$rodki trwale w bankowosci spéldzielczej byly
mozliwe dzieki dynamice zysku tego sektora bankowosci w 2008 i w 2009 r.
Aktywa trwale rosly jednak wyraznie wolniej niz kapitaly wlasne bankéw
spéldzielczych, co bylo cechg charakterystyczng dla polskiej bankowosci
w ostatnich latach. Dla poprawy efektywnosci ponoszonych nakladéw
inwestycyjnych byloby dobrze, gdyby byly one realizowane takze w wyniku
osiggania porozumien miedzy zrzeszeniami bankéw spéldzielczych m.in.
w zakresie promocji wspdélnych produktéw, czy ujednolicania systeméw
informatycznych. Wydaje si¢ jednak, Ze ostatnie zmiany w bankowosci
spéldzielczej moga powodowal, ze oczekiwania te moga nie zostal
urzeczywistnione w najblizszych latach. Wprawdzie potrzebne bedzie
ponoszenie nakladéw na stopniowe laczenie sie dwoch zrzeszen bankéw
spo6tdzielczych, ale moze to takze oznaczaé nieche¢ do rozwijania wspotpracy
miedzy zrzeszeniem BPS i SGB.

Umiarkowane tempo wzrostu odnotowano kolejny rok w pozycji ,kasa
i operacje z bankiem centralnym”. Warto$¢ tych naleznosci zwickszyta
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siec w minionym roku o 6,3%, a wigc w tempie o wiele wolniejszym niz
wzrost aktywéw ogoétem. Te sytuacje nalezy ocenié¢ pozytywnie, choé
warto pamietaé, ze w 2009 r. praktycznie zahamowano wzrost tej pozycji.
Relatywnie niewielkie znaczenie omawianej pozycji w aktywach ogéltem
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz ta kategoria aktywow jest niedochodowa
lub o niskiej dochodowosci. Byt to tez duzy sukces w sytuacji, gdyz wielu
klientéw bankéw spétdzielczych jest nadal przyzwyczajonych do stosowania
gotéwki w realizacji swoich ptatnosci.

Oceniajac wyniki bankowosci spétdzielczej warto przypomnieé, ze
w bankowosci komercyjnej udziat tej pozycji byl w ostatnich latach wyzszy.
Bylo to przede wszystkim wynikiem utrzymywania si¢ braku zaufania na
rynku miedzybankowym i w konsekwencgji realizowania przez banki licznych
operacji lokacyjnych ,,za posrednictwem” banku centralnego i1 zabezpieczania
swojej sytuacji plynnoSciowej przez utrzymywanie wyzszych Srodkow
finansowych na rachunku w NBP. Banki spétdzielcze bedac w duzo lepszej
sytuacji pod wzgledem zarzadzania ptynnoscig i funkcjonujac w zrzeszeniach
mogly w inny sposéb zarzadzaé swoimi wolnymi pltynnymi S$rodkami
finansowymi. Udzial bankéw spétdzielczych w aktywach zaliczanych do
kategorii kasa i operacje z bankiem centralnym w catos$ci sektora bankowego
wynosit 2,1%, a w calym sektorze bankowym 4,3%.

Jak wskazano juz wczesniej, zdecydowanie najwicksza pozycje w aktywach
bankéw spoétdzielczych stanowily naleznosci od podmiotéw niefinansowych.
Wsrod naleznosci bankéw od tego sektora zdecydowana przewage mialy
zawsze nalezno$ci od gospodarstw domowych. Ta dominacja wynikata
z faktu, ze dla celéw sprawozdawczych Narodowego Banku Polskiego, w tej
kategorii mieszcza sie takze naleznosci od rolnikéw indywidualnych oraz
naleznosci od przedsiebiorcéw indywidualnych, rozumianych jako firmy
zatrudniajace nie wiecej niz 9 oséb.

Naleznosci od tak szeroko rozumianej kategorii gospodarstw domowych
stanowily na koniec 2010 r. 41,1% aktywéw sektora bankowego i74,5%
wszystkich naleznosci od sektora niefinansowego. W trakcie minionego roku
warto$¢ naleznosci od gospodarstw domowych wzrosta 0 6,4% i w efekcie ich
udzial w aktywach ogétem zmniejszyt sie az o 3 pkt. proc. Stopniowy spadek
relacji naleznosci od gospodarstw domowych do aktywéw odnotowuje sie
w bankowosci spoldzielczej juz od kilku lat (z wyjatkiem 2009 r.), co moze
wskazywac na istnienie powaznych ograniczen wzrostu akcji kredytowej, ale takze
na coraz bardziej zréownowazong strukture naleznosci bankéw spétdzielczych.

Dane za 2010 r. pokazaly, ze po jednym roku przerwy tempo wzrostu
naleznosci dla gospodarstw domowych byto znowu wyzsze w calym sektorze
bankowym niz w bankach spéldzielczych. Bylo to efektem ponownie
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wickszej otwartosci bankéw komercyjnych na rozwdj akeji kredytowej dla
gospodarstw domowych, zwlaszcza w zakresie kredytéw mieszkaniowych.
Brak dostatecznego postepu w unifikacji produktéw bankowosci spétdzielcze;
powodowal, ze pozycja konkurencyjna bankéw spéldzielczych byta
w niektérych obszarach staba i de facto banki te rezygnowaty z konkurowania
na duzym rynku kredytéw dla klientéw indywidualnych.

Mozna tez odnotowad, ze udzial kredytéw zlotowych w portfelu bankéw
spéldzielczych byt zdecydowanie wigkszy niz w bankach komercyjnych, wiec
gdyby poming¢ wplyw zmiany kursu walut obcych na wielko$¢ i dynamike
naleznos$ci bankéw od gospodarstw domowych, to okazatoby sie, ze faktyczna
réznica w dynamice naleznoSci osiagnietej przez rézne segmenty bankowosci
w Polsce byla mniejsza.

Warto tez odnotowal nasilajacg si¢ konkurencje miedzy bankami
spéldzielczymi o klienta. Wprawdzie nowe placéwki powstawaly najczesciej
w miejscach, gdzie nie funkcjonowal jeszcze oddzial innego banku
spoldzielczego, ale coraz wyrazniej odczuwana byta ekspansja niektorych
bankéw spétdzielczych na dotychczasowy obszar konkurencyjnego dziatania
innego banku spéldzielczego. Tego zjawiska nie mozna jednak oceniaé
negatywnie, gdyz rosngca konkurencja ze strony bankéw komercyjnych
wymuszata zmiany w bankowosci spotdzielczej itworzyla potrzebe
dostosowywania sie bankéw spéldzielczych do dziatania w trudniejszym
otoczeniu. Coraz wyrazniejsze tez stajg si¢ podziaty w ramach samego sektora
bankéw spétdzielczych. Jeden z nich dotyczy innego podejscia do biznesu
duzych bankéw, zainteresowanych silng ekspansjg i mniejszych bankow,
przywigzanych mocniej do tradycji dziatania w okreslonej spotecznosci
lokalne;j.

Naleznosci od podmiotéw gospodarczych byly wyraznie mniejsza pozycja
w aktywach od sektora niefinansowego bankéw spétdzielczych. W 2010 r.
stanowily one 13,6% aktywéw bankéw spoldzielczych i 24,6% wszystkich
naleznosci od sektora niefinansowego. Warto odnotowad, ze tempo wzrostu
naleznosci od tej kategorii klientéow bylo czwarty rok zrzedu wyzsze niz
w przypadku naleznosci od gospodarstw domowych bankéw. W 2010 r. tempo
wzrostu tej pozycji wyniosto 18,5% i bylo ono niewiele nizsze niz w latach
2007-2009. Dynamika naleznosci od podmiotéw gospodarczych w bankach
spotdzielczych byta tez kolejny rok zdecydowanie wyzsza niz dynamika
naleznosci bankéw od tych klientéw w calym sektorze bankowym.

W bankach szczeg6lng uwage zwracassie najakosé naleznosci od podmiotéw
niefinansowych. W minionym roku, podobnie jak w 2009 r., dla tej kategorii
podmiotéw dynamika kredytéow ogétem byta nizsza od dynamiki kredytéw
zagrozonych. Podobna sytuacja miata miejsce w ostatnich latach takze w calym
sektorze bankowym. Jednak w bankowosci spétdzielczej réznica w tempie
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wzrostu naleznoSci zagrozonych (32,1%) inalezno$ci brutto od sektora
niefinansowego (9,6%) byta wyraznie wyzszanizw calym sektorze bankowym.
Taka sytuacja wydawala sie by¢ rzecza nieunikniong. Szybki wzrost naleznosci
od sektora niefinansowego w ostatnich latach musiat w dtuzszej perspektywie
wplynaé na warto$¢ nominalng naleznosci zagrozonych. Zaskakuje jednak
skala wzrostu tych naleznosci w ostatnich dwéch latach, wcze$niej byta ona
zdecydowanie nizsza. Dla poréwnania warto przypomnieé, ze w 2008 r.
naleznos$ci zagrozone zwiekszyly sie o 7,3%. Trzeba tez pamietad, Zze dynamika
kredytéw zagrozonych w bankach spéldzielczych byta w poprzednich latach
nizsza niz w bankowosci komercyjnej. W tym zakresie ubiegly rok przyniost
tez zasadnicza zmiang¢ — tempo wzrostu naleznosci zagrozonych w bankach
spoldzielczych bylo wyzsze niz w bankach komercyjnych. Wydaje sie, ze
czg$ciowa zmiana profilu klienta banku spétdzielczego wplyneta na wysoka
dynamike kredytéw zagrozonych.

Poréwnanie dynamiki naleznosci ogétem i naleznosci zagrozonych
(sektor niefinansowy) w latach 2002-2010 r.

Rok Dynamika (w %)
Kredytéw ogétem Kredytéw zagrozonych

2002 110,2 127,1
2003 117,2 114,6
2004 110,7 85,7
2005 110,7 98,7
2006 122,8 97,8
2007 122,7 98,0
2008 115,2 106,1
2009 112,4 134,1
2010 109,6 132,1

Zrédto: dane NBP

Wyzsza dynamika naleznosci zagrozonych niz dynamika naleznosci brutto
og6tem musiata spowodowaé obnizenie si¢ jakosci naleznosci bankowych.
Na koniec 2010 r. udzial naleznosci z utrata wartoSci w naleznosciach
ogétem od podmiotéw niefinansowych wyniést 5,2%. Na koniec roku
poprzedniego wskaznik ten uksztaltowal sie na poziomie 4,3%. Jakosé
naleznos$ci kredytowych pozostawata na relatywnie dobrym poziomie, choé
znacznie gorszym niz w latach wczesniejszych. Potwierdzily sie wcze$niejsze
obawy, ze pogorszenie jakosci naleznosci od podmiotéw niefinansowych
moze nastapi¢ w bankowosci spétdzielczej nieco pédiniej niz w bankach
komercyjnych i dodatkowo mozna obawiaé sie, ze proces ten nie zostal
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jeszcze zakoniczony. Warto jednak przypomnieé, ze jako$¢ naleznosci
w bankach spéldzielczych jest nadal lepsza niz w bankach komercyjnych,
cho¢ ta réznica zmniejszyta si¢ w ostatnim roku. Z racji specyfiki wiekszosci
kredytéw bankéw spéldzielczych (udzielanych dobrze znanym klientom
zamieszkalym w spotecznosciach lokalnych, wiekszej dywersyfikacji portfela
kredytowego 1 niewielkiego znaczenia duzych zaangazowan) lepsza jakosé
naleznosci w tych bankach powinna zosta¢ utrzymana takze w przysztosci.
Banki spétdzielcze w ostatnich latach coraz powszechniej korzystaly tez
z bazy danych Biura Informacji Kredytowej, co takze powinno mieé¢ wplyw
na jakos¢ aktywow.

Nominalnie naleznosci z utratg wartosci od podmiotéw niefinansowych
w bankowosci spétdzielczej osiggnely na koniec ubieglego roku wartosé
2 068,3 mln zt (rok wczesniej — 1 566 mln zt). Na skutek zmiany metodologii
sprawozdawczo$ci bankowej do NBP nie sposéb tych danych odnies¢
mechanicznie do analogicznych wielkosci z lat wezesniejszych.

Udziat naleznosci z utratg wartosci w naleznosciach ogétem
od sektora niefinansowego w latach 2009-2070

2009 2010

Naleznosci z utratg wartosci 4,33% 5,22%
Zrédto: dane NBP

W bankach spoétdzielczych najwicksza pozycje stanowily naleznosci
od gospodarstw domowych, stad tez analize jakosci nalezno$ci od sektora
niefinansowego nalezy rozpoczaé od analizy jakosci kredytéw udzielonych
gospodarstwom domowym. Naleznosci od gospodarstw domowych brutto
wzrosly w minionym roku o 6,5% a jednoczes$nie nastapit wyraznie silniejszy
wzrost warto$ci nalezno$ci z utratg wartosci od tych klientéw (o 27,8%).
W efekcie nastgpito silne pogorszenie jakosci naleznosci od gospodarstw
domowych w bankach spétdzielczych. NaleznosSci z utratg wartosci od tej
kategorii klientéw stanowity na koniec 2010 r. 4% naleznosci od gospodarstw
domowych (rok wczesniej byto to 3,3%).

Skala pogorszenia sie jakoSci naleznosci od gospodarstw domowych
w bankach spétdzielczych byta w minionym roku nadal jeszcze mniejsza niz
w przypadku catego sektora bankowego. Zaréwno dynamika naleznosci
z utratg warto$ci byla w minionym roku nizsza (27,8% wobec 36,7%), jak
i jako$¢ portfela pozostata na wyraznie wyzszym poziomie. Udzial naleznosci
z utratg wartosci byt nadal wyraznie mniejszy niz w calym sektorze bankowym
(4% wobec 7,2%), choé rozmiary réznicy miedzy obu czeSciami sektora
bankowego sg obecnie pod tym wzgledem mniejsze niz w latach wczesniejszych.
Pogorszenie jakosci tych aktywow w bankach spétdzielczych wyniosto 0,7 pkt.
proc, natomiast w catym sektorze pogorszenie nastgpito o 1,2 pkt. proc.
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W catym sektorze bankowym to pogorszenie jakosci zostato spowodowane
przede wszystkim ogromng dynamika naleznosci ogétem od gospodarstw
domowych w ostatnich latach. Dazenie do coraz lepszych wynikéw sprzedazy
kredytow musialo zaowocowaé poszukiwaniem coraz mniej wiarygodnych
klientéow. W bankach spotdzielczych ta  dynamika sprzedazy byla
zdecydowanie mniejsza i bardziej zréwnowazona, a wiec 1 negatywne efekty
wzrostu portfela powinny by¢ wyraznie mniejsze. Tak bylo w rzeczywistosci,
ale skala pogorszenia jakosci naleznosci w bankowosci spétdzielczej powinna
by¢ mniejsza.

Wysoki wzrost wartoSci nominalnej naleznosci z utratg wartosci
w bankach spétdzielczych nastapit w 2010 r. zaréwno w zakresie kredytéw
mieszkaniowych, jak i kredytéw konsumpcyjnych.

Udziat naleznosci z utratg wartosci
w poszczegdlnych rodzajach naleznosci ogétem od gospodarstw domowych
w latach 2009-2010 i ich dynamika w 2010 r.

Naleznosci od gospodarstw domowych 2009 2010 zng; ingi %
Mieszkaniowe 1,70% 2,28% 155,0
Konsumpcyjne 5,34% 5,84% 120,3

Zrédto: NBP

Nalezno$ci od podmiotéw gospodarczych stanowily w bankach
spoldzielczych tradycyjnie zdecydowanie mniejszg pozycje niz naleznoSci
od gospodarstw domowych. W 2010 r. naleznosci od tej kategorii klientow
wyniosty brutto 9 751,4 mln zt i byly o 18,7% wyzsze niz rok wczesnie;j.

Wzrost nalezno$ci z utratg wartoSci  bankéw  spéltdzielczych  od
podmiotéw gospodarczych wyniést az 37,6%. Tak wysoki wzrost wartosci
nalezno$ci musial spowodowaé wyraine zwickszenie udziatu kredytow
zagrozonych mimo relatywnie wysokiej dynamiki naleznosci ogétem bankéw
spoldzielczych od podmiotéw gospodarczych. Na koniec ubieglego roku
udziat naleznosci z utratg wartosci w bankach spétdzielczych w naleznosciach
ogoétem od podmiotéw gospodarczych wyniést 9,2% (rok wczesniej 7,9%).
W warunkach, istniejacej od kilku lat, bardzo wysokiej dynamiki naleznosci
od podmiotéw gospodarczych ich jako$¢ musiata ulegaé¢ stopniowemu
pogorszeniu.

Warto odnotowaé, ze tempo wzrostu naleznosci z utrata wartosci od
podmiotéw gospodarczych bylo w minionym roku nieporéwnanie wyzsze
w bankowosci spéldzielczej niz w calym sektorze bankowym (odpowiednio
37,6% wobec 5,5%). Moglo to by¢ wynikiem stopniowego stabilizowania sie
sytuacji w bankowosci komercyjnej, ale takze braku rozwoju akcji kredytowe;j
dla przedsiebiorstw w bankach komercyjnych w ostatnich latach. Banki
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spéldzielcze rozwijajac akcje kredytowa dla przedsiebiorstw w okresie gorszej
koniunktury placily za to wysoka cene szybkiego w postaci pogorszania sie
jakosci naleznosci. Jako$¢ naleznosci od przedsiebiorstw pozostawata nadal
jednak lepsza w bankowosci spéldzielczej (9.2%) niz w calym sektorze
bankowym (12,3%).

Udziat naleznosci z utratg wartosci w naleznosciach ogétem
od réznych kategorii podmiotéw gospodarczych w latach 2009-2010
i ich dynamika w 2010 r.

Naleznosci od podmiotéw gospodarczych 2009 2010 20[)3,31?(31:; "
Duze przedsiebiorstwa 9,92% 10,13% 112,8
MSP 7,88% 9,17% 138,4

Zrédfo: NBP
Pasywa

W pasywach bankéw spéldzielczych najwieksza pozycje stanowity
zobowigzania wobec sektora niefinansowego. Na koniec 2010 r. wynosily
one 54 013,4 miIn zl, co odpowiadato 76,7% pasywéw tych bankéw.
Znaczenie tej pozycji w minionym roku uleglo zwiekszeniu (o 1,8 pkt.
proc.), podobnie zreszta jak bylo to rok wcze$niej. Rola zobowigzan od
sektora niefinansowego byla nadal nieporéwnywalnie wyzsza w bankach
spotdzielczych niz w calym sektorze bankowym (54,3%) i réznica ta, po roku
przerwy, ponownie zwickszyla si¢. Banki komercyjne wyraznie, w wickszym
stopniu korzystaly ze srodkéw finansowych pochodzacych réwniez z innych
zrédel, ale w ostatnim roku silnie dazyly do poprawy relacji z deponentami
z sektora niefinansowego i wzrostu znaczenia tych zobowigzan w swoich
pasywach.

Tempo wzrostu zobowigzaii bankéw spétdzielczych wobec sektora
niefinansowego bylo w 2010 r. wysokie i wyniosto 17,8%. Bylo ono wyzsze
niz w poprzednim roku, przez co zahamowano trend coraz wolniejszej
dynamiki tych zobowigzan w kolejnych latach. Po dwéch latach przerwy
nastapit powrd6t do sytuacji, w ktérej dynamika zobowigzari od podmiotéow
niefinansowych byla zdecydowanie nizsza w przypadku calego sektora
bankowego (109,2%) niz w bankowosci spéldzielczej. Dane te potwierdzaja
teze, ze po okresie wysokiej mobilizacji sSrodkéw przez banki komercyjne
w formie znacznego wzrostu depozytéw, powrécono do stanu wzgledne;j
nadptynnoscisektorabankowegoi bankikomercyjne nie walczyly w minionym
roku tak intensywnie o depozyty bankowe przedsigbiorstwi os6b prywatnych,
zwlaszcza poprzez oferowanie wyzszego oprocentowania. Inng sprawa jest,
ze struktura aktywéw zbiorczego bilansu bankéw spotdzielczych pokazata, ze
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bankom spétdzielczym nie zalezato na duzej mobilizacji srodkéw w formie
depozytéw - posiadane srodki wystarczaly do prowadzenia dzialalnosci
i nie bylo potrzeby dodatkowego zasilenia ich dla celéw poprawy sytuacji
pltynnosSciowe;j. Banki spéldzielcze tradycyjnie w wiekszym stopniu polegaty
w swojej dziatalnoSci na depozytach klientowskich i nie musialy zmieniaé
swojej strategii dzialania po wybuchu zaburzeni na rynkach finansowych na
Swiecie.

Pasywa bankéw spdtdzielczych - struktura i dynamika w 2010 r.

2009 Struktura 2010 Struktura| Dynamika
min z % min zt % 2009=100%

Zobowigzania wobec sektora

\ 1042,3 1,7 1764,6 2,5 169,3
finansowego

Zobowiazania wobec sektora

2 niefinansowego 45 681,1 74,0 53 823,3 76,4 117,8
- depozyty podmiotéw gospodarczych 4390,3 7,1 5301,8 7,5 120,8
- depozyty gospodarstw domowych 39 834,9 64,5| 46882,0 66,5 117,7
- depozyty od instytucji dziafajacych na rzecz 1455,9 24 16395 24 1126
gospodarstw domowych
3 |Zobowiazania wobec sektora budzetowego | 6 372,9 10,3| 6124,7 8,7 96,1
4 | Zobowiazania podporzadkowane 293,1 0,5 418,5 0,6 142,8
5 [Rezerwa na ryzyko ogélne 142,0 0,2 167,4 0,2 117,9
6 |Przychody zastrzezone 338,0 0,5 386,8 0,5 114,4
7 |Kapitaly 6599,7| 10,7| 7321,8] 10,4 110,9
Wynik roku biezacego 689,8 1,1 751,4 1,1 108,9
8 |Pozostate pasywa 1246,2 2,1 447 1 0,7 35,9
9 |Suma pasywow 61715,3 100,0] 70454,2 100,0 114,2

Zrédto: dane NBP

Wsré6d zobowigzan wobec sektora niefinansowego zdecydowanie
najwickszg pozycje, tradycyjnie juz, stanowily depozyty od gospodarstw
domowych. Na koniec 2010 r. te zobowigzania stanowily 66,5% pasywow
bankéw spéldzielczych 187,1% zobowigzan od sektora niefinansowego.
Udzial zobowigzan gospodarstw domowych w zobowigzaniach od sektora
niefinansowego zmniejszyt sie w trakcie minionego roku o 0,1 pkt. proc. (rok
wczesniej zmniejszyt sie o 0,2 pkt. proc.). Zmiana w ostatnim roku nastgpila
na skutek minimalnie nizszego tempa wzrostu zobowigzan od gospodarstw
domowych (17,7%) niz tempa wzrostu wszystkich zobowigzan bankow
spéldzielczych od sektora niefinansowego (17,8%).

Warto jednak zaznaczyé, ze 2010 rok oznaczal powrét do sytuacji,
w ktérej banki spéldzielcze osiggaly wyzsza dynamike wzrostu depozytéw
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gospodarstw domowych niz bankowo$¢ komercyjna. O ile w 2009 r.
obserwowano najwicksze nasilenie ,,wojny o depozyty” miedzy bankami,
objawiajace si¢ wyraZznie szybszym tempem wzrostu depozytéw tych klientow
w bankach komercyjnych, o tyle w nastepnym roku nastapil powré6t do
sytuacji obserwowanej w latach wczes$niejszych — szybszego tempa wzrostu
depozytéow gospodarstw domowych w bankach spéldzielczych (17,7%
wobec 8,5% w bankach komercyjnych).

Jeszcze na koniec 2004 r. depozyty gospodarstw domowych zlozone
w bankach spétdzielczych stanowity 9,1% wszystkich depozytéw bankowych
przyjetych od tej kategorii klientéw. Pdzniej, stopniowo udzial bankow
spoldzielczych rést osiagajac na koniec 2007 r. poziom 12,2%. Od 2008 r.
udzial bankéw spotdzielczych  w depozytach gospodarstw  domowych
zmniejszal si¢ osiagajac poziom 10,3% na koniec 2009 r. W 2010 r. udziat
ten ponownie wzrést do 11,1%.

Gdyby poréwnaé wielkos¢ depozytéw gospodarstw domowych
ulokowanych ~ w bankach  spéldzielczych  z wartoscia ~ depozytow
zgromadzonych przez spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, to
okazaloby sie, ze w ostatnim roku zdecydowanie szybciej zwiekszaly sie
depozyty w SKOK-ach. Jeszcze na koniec 2006 r. depozyty w SKOK-ach
odpowiadaly 19,5% wartoéci depozytéw gospodarstw domowych
ulokowanych w bankach spéldzielczych. W 2008 r. ten wskaznik wynidst
juz 23,3%, a rok p6zniej iw 2010 r. - 26,9%. W ujeciu nominalnym kwota
przyrostu depozytéw gospodarstw domowych w bankach spéldzielczych
byta w 2010 r. kilkukrotnie wicksza niz przyrost depozytéw w SKOK-ach.

W bankach spéldzielczych zdecydowanie mniejsze znaczenie mialy
zobowigzania wobec podmiotéw gospodarczych niz gospodarstw domowych.
Na koniec 2010 r. zaledwie 9,9% zobowigzan wobec sektora niefinansowego
stanowily zobowigzania wobec podmiotéw gospodarczych. Udzial tego
rodzaju zobowigzain w bankach spétdzielczych zwigkszyt sie w minionym
roku, podobnie jak mialo to miejsce w 2009 r. W ciggu ostatniego roku ten
wzrost znaczenia wyniést 0,3 pkt. proc. Mimo pogorszenia kondycji wielu
przedsiebiorstw nastapit wzrost ich depozytéw. Warto zaznaczyé, ze w tym
segmencie klientéw, tempo wzrostu zobowigzan bankéw spéldzielczych byto
w ostatnim roku (podobnie zreszta jak w latach 2008-2009) wyraznie, prawie
trzykrotnie, wyzsze niz w calym sektorze bankowym.

Druga pod wzgledem wielkosci pozycje zobowigzan bankéw spotdzielczych
zajmowaly zobowigzania od sektora budzetowego. Jeszcze w 2008 r. tempo
wzrostu tej pozycji pasywow bankéw spétdzielczych bylo najwazniejsze
sposréd gtéwnych kategorii pasywow (32,9%), ale w nastepnych latach wzrost
wartoSci praktycznie juz nie nastepowat,a w 2010 r. nastgpit nawet nominalny
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spadek wartosci tych zobowigzan (o 3,9%). Spadek wartosci depozytow
sektora budzetowego musial spowodowac zmniejszenie sie udziatu tej pozycji
w aktywach bankowosci spétdzielczej (z 10,3% do 8,7%). Gorsza kondycja
jednostek samorzadu terytorialnego irosngca konkurencja na tym rynku
ze strony bankéw komercyjnych spowodowaly, ze bankom spétdzielczym
nie udato si¢ zwigkszy¢ wartosci przyjetych depozytéw od tych jednostek.
Warto podkreslié, ze dynamika zobowiazari od sektora budzetowego byta
w bankach spétdzielczych mniejsza od dynamiki odnotowanej w minionym
roku w bankowosci komercyjnej (wzrost o 2,8%). Trzeba jednak dodad,
ze w przypadku bankéw komercyjnych najwyzsza dynamika zobowigzan
dotyczyla zobowigzan od instytucji rzadowych szczebla centralnego. Banki
spoldzielcze nie partycypowaly w zagospodarowaniu wolnych $rodkéw
finansowych posiadanych przez te instytucje w formie pozyskania lokat
bankowych. Jednoczesnie warto wskazaé, ze w bankach komercyjnych
depozyty od instytucji samorzadowych zmniejszyty sie w 2010 r. 0 4%, a wiec
w tempie bardziej zblizonym do zmian stanu w bankowosci spétdzielczej.
W sumie wiec wyniki mozna uzna¢ za bardzo zblizone — zreszta juz drugi rok
z rzedu. To tez oznacza, ze teza o wiekszej skutecznosci bankéw spétdzielczych
w pozyskiwaniu depozytéw od jednostek samorzadu terytorialnego przestaje
by¢ aktualna.

Trzecig pozycje pod wzgledem wielkosci wéréd zobowigzan bankéw
spoldzielczych stanowily w minionym roku zobowigzania wobec sektora
finansowego. Zobowigzania te cechowaly sie w ostatnim roku wysoka
dynamika, najwyzszg sposréd wszystkich podstawowych pozycji pasywow
sektora bankéw spétdzielczych (wzrost o blisko 7090).

Wminionymrokudynamicznierostytakzezobowigzaniapodporzadkowane
bankéw spéldzielczych. W okresie dwunastu miesiecy 2010 r. wzrosty one
0 42,6%. Wigzal to mozna z emisjg obligacji przez kilkanascie bankow
spéldzielczych, ktére po zmianie prawa bankowego zyskaly mozliwos¢ emisji
takich papieréw wartosciowych.

Znacznie bardziej stabilny byl wzrost kwoty rezerwy na ryzyko ogdlne
w bankowosci spéldzielczej (o 17,9%) oraz przychodéw zastrzezonych.
Pogorszenie sie jakoSci aktywoéw bankowych musialo wplynaé na wzrost
ostatniej ztych pozycji. Natomiast tempo wzrostu rezerwy na ryzyka
ogoblne jest stabilne w ostatnich latach i bylo pochodng lepszych wynikéw
finansowych bankéw i rozwoju akgji kredytowej.

Odrebnie nalezy spojrze¢ na kapitaly wlasne bankéw spotdzielczych,
uyjmowane obecnie tacznie z wynikiem finansowym ostatniego roku.
Stanowily one 10,4% pasywéw bankéw na koniec 2010 r. a w minionym
roku ich udzial w pasywach zmniejszyt sie o 0,3 pkt. proc. W ostatnim roku
odnotowano wzrost kapitatéw bankéw spétdzielczych o 10,9%. Najwiekszy
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wzrost dotyczyl kapitatléw zapasowych. Pozycja ta zwiekszyla sie o 641,9
mln zt (0 13,7%). Swiadczy to o przekazaniu przez banki spétdzielcze niemal
catego zysku za 2009 r., ktéry wynidst 690 mln zl, na zasilenie kapitatow
zapasowych. Decyzje o takim wykorzystaniu zysku z poprzedniego roku
wynikaly z zachet nadzoru bankowego, a przede wszystkim z dazenia do
podwyzszenia funduszy wilasnych, ktére umozliwityby rozwéj dziatalnosci
kredytowej bankéw w najblizszej przysziosci. Tylko niewielka cze$é zysku
zostala przeznaczona na wyptaty dla udzialowcéw.

W bankowosci spéldzielczej wypracowany zysk jest podstawowym
zrédlem wzrostu funduszy wlasnych. Dla mniejszych bankéw spétdzielczych
zmienno$¢ kursu walutowego w ostatnich latach powodowata, ze banki
musialy zwiekszaé¢ fundusze wiasne, gdyz powazniejsza deprecjacja polskiej
waluty mogtaby powodowad, ze fundusze wtasne niektérych bankéw mogtyby
by¢ ponizej progu 1 000 000 euro. Warto przypomnieé, ze na poczatku
2009 r. ok. 130 bankéw miato ponownie kapitaly ponizej tej wartosci. P6zniej
sytuacja ulegla poprawie, ale banki spétdzielcze muszg by¢ przygotowane na
zmiany kursu walutowego 1 ich negatywny wplyw na wypelnienie wymogu
posiadania minimalnych funduszy wtasnych.

Znacznie mniejszg dynamika wzrostu cechowaly sie oczywiscie kapitaly
podstawowe (wzrost o 3,2%) oraz kapitaly rezerwowe (zmniejszenie o 42%).
Silnie wzrosty fundusze ryzyka ogdlnego i kapitaly z aktualizacji wyceny.

Fundusze wlasne bankowosci spoétdzielczej w 2010 r. osiggnely wartosé
6 970,4 mln zl, aich wzrost wujeciu kwotowym wyniést w minionym
roku 887,8 mln zl, tj. 14,6%. Warto podkreslié, ze w sektorze bankow
spoldzielczych istniata silna dominacja funduszy podstawowych. Stanowity
one az 94,5% funduszy wlasnych.

W wyniku szybkiego wzrostu funduszy wiasnych, ale takze relatywnie
wysokiej, cho¢ wolniejszej, dynamiki aktywéw i wzrostu wymogow
kapitatlowych w bankowosci spétdzielczej, wspdlczynnik wyplacalnosci tego
sektora bankéw ulegl niewielkiemu podwyzszeniu w ciggu 2010 r. Na koniec
2009 r. wyniést on 13,4%, natomiast w nastepnym roku 13,6%. Ten wskaznik
byl tez nieco nizszy niz w calym sektorze bankowym. Trzeba jednak pamietad,
ze w bankowosci spéldzielczej istnialo wieksze zréznicowanie bankéw pod
wzgledem wysokosci wspotczynnika wyplacalnosci. Istnialy bowiem banki,
ktore osiggaly wspétczynnik wyptacalnosci powyzej 25% tylko z powodu
koniecznosci spelnienia normy minimalnego kapitatu wlasnego w wysokosci
1 000 000 euro. Inne natomiast banki spétdzielcze mialy wspoétczynnik na
poziomie niewiele wyzszym od minimalnego poziomu 8% i brakowato im
funduszy wlasnych na szerszy rozwoj dzialalnosci.

Wsréd pasywéw na uwage zastuguje takze wzrost wyniku finansowego
roku biezacego. Przyczyny tej zmiany zostaly przedstawione ponize;j.
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Il. Wynik finansowy bankow spoétdzielczych

Wynik finansowy brutto bankéw spétdzielczych w 2010 r. wynidst
964,5 mln zt i byl zdecydowanie wyzszy niz w roku poprzednim (871,3
mln z}). Tempo wzrostu wyniku finansowego brutto (o 10,7%) w tej czesci
sektora byto nizsze niz skala zmiany poziomu zysku wypracowanego w calej
bankowosci w Polsce w minionym roku (o ponad 40%).

Zagregowany rachunek wynikéw bankéw spétdzielczych w 2010 r.

2009 2010 Dynamika

min z} min zt 2009 = 100%

1. |Przychody z tytutu odsetek, z tego: 3 870,6 4313,8 111,44
2. |Koszty odsetkowe, z tego: 1460,0 1603,3 109,8
3. |Wynik z tytutu odsetek 2 410,7 2710,5 112,4
4. |Wynik z tytutu prowizji 948,7 990,5 104,4
5. |Przychody z tytutu dywidend 20,1 18,5 92,1
6. |Pozostate 29,1 27,0 92,8
7. |Wynik dziatalnosci bankowe;j 3 408,6 3746,5 109,9
8. |Wynik z pozostatej dziatalnosci operacyjnej 69,9 50,7 72,5
9. |Koszty dziatania banku, z tego: 2 304,8 2 435,5 105,7
Koszty dziatania banku, koszty pracownicze 1661,2 1748,0 105,2
Koszty ogélnego zarzadu 643,6 687,5 106,8

10.| Amortyzacja 182,6 190,3 104,2
11.| Rezerwy 13,7 42,3 308,8
12, 3((35\:5())/ \skf?azlj;g{z;ihz tytutu utraty wartosci 873 144, 1651
13- o nicinatonyen 32 01 0
14 \ri\&/lyrr;i;(yzk(‘;y(t);’zr:SNR/ wynik tytutu rezerwy 158 225 1431
15 |Wynik z dziatalnosci operacyjnej 871,1 962,3 110,5
16 |Wynik na operacjach nadzwyczajnych 0,2 0,1 28,8
17 |Wynik z aktywow trwatych do zbycia 0,0 2,1 X
18.|Zysk brutto z dziatalnosci kontynuowane;j 871,3 964,5 110,7
19.|Obciazenia wyniku finansowego 181,5 213,1 117,4
20. | Zysk/strata netto 689,8 751,4 108,9

Zrédto: NBP
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Po stronie dochodowej gléwna przyczyna wzrostu wyniku finansowego
sektora bankéw spoldzielczych w 2010 r. byl relatywnie wysoki wzrost
dochodéw odsetkowych. W minionym roku dochody odsetkowe zwickszyly
sie 011,4% do poziomu 2 710,5 min zt. Ten wzrost osiagnieto w okresie
braku zmian wysokosci stop procentowych w NBP, zatem zostal wypracowany
w nastgpstwie silnego wzrostu wartoSci naleznosci bankéw spétdzielczych od
sektora finansowego i budzetowego oraz nieco wolniejszego wzrostu naleznosci
od sektora niefinansowego. Trzeba tez pamietal, ze w niektérych segmentach
wspélpracy z klientami niefinansowymi nie mozna bylo wypracowaé wzrostu
dochodéw, gdyz poziom stép procentowych kredytéw bankowych byt scisle
powiazany z poziomem stép procentowych polskiego banku centralnego. Po
stronie kosztéw odsetkowych banki spétdzielcze osiagnely mniejsza dynamike
wyniku niz w zakresie przychodéw. Warto podkreslié, ze ta nizsza dynamika
kosztéw zostala osiggnieta w warunkach bardzo dynamicznego wzrostu wartosci
zobowiazan od sektora niefinansowego, bedacego podstawowym czynnikiem
kosztéw odsetkowych w bankach spétdzielczych. Zmniejszenie natezenia ,,wojny
o depozyty” w sektorze bankowym, przejawiajace si¢ m.in. w mniej agresywnej
rywalizacji o depozyty za pomoca wysokosci stop procentowych zaowocowato
w bankowosci spoldzielczej lepszymi wynikami z tytutu odsetek.

Sposréd wszystkich czynnikéw sktadowych wynikuz dziatalnoscibankowe;j
dochody odsetkowe nie tylko byly podstawowg pozycja dochodowa (72,4%
calosci, tj. o blisko 1,7 pkt. proc. wiecej niz rok wcze$niej), ale tez pozycja
ta cechowatla sie w minionym roku najwyzszg dynamika. Przychody z optat
1 prowizji bankéw spéldzielczych, bedace drugim pod wzgledem waznosci
zrodlem dochodéw bankéw spétdzielczych, takze zwiekszyly sie w 2010 r.,
ale ich dynamika byta nieporéwnywalnie nizsza niz w przypadku dochodéw
odsetkowych. To oznacza, ze w minionym roku rentowno$¢ bankéw
spéldzielczych byla w jeszcze wickszym stopniu uzalezniona od dochodéw
odsetkowych. Ewentualny powr6t do silniejszej rywalizacji na rynku przy
wykorzystaniu poziomu stép procentowych méglby zatem bardzo silnie
przetozy¢ sie na spadek rentownosci bankéw spotdzielczych.

Wzrost dochodéw odsetkowych o ponad 12,4% przy szybszym wzroscie
wielkosci aktywow bankéw spotdzielczych (o 14,2%) nie spowodowat
obnizenia sie¢ poziomu marzy odsetkowej na skutek nieré6wnomiernego
tempa wzrostu aktywéw bankowosci spotdzielczej w ostatnich dwoch latach.
W minionym roku marza odsetkowa byta o 0,02 pkt. proc. wyzsza niz rok
wczesniej. Minimalny choéby wzrost marzy jest pozytywnym zjawiskiem
w tym sektorze, zwlaszcza po kilku latach nieustannego jego obnizania sie.
Poziom marzy odsetkowej jest niezwykle wazny dla bankéw spétdzielczych,
gdyz to dochody odsetkowe stanowig podstawowe Zrédto dochodow tego
segmentu bankowosci w Polsce. Uzyskany w 2010 r. poziom marzy (4,1%)
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byl oczywiscie nadal znacznie wyzszy niz marza zrealizowana w tym samym
roku w calym sektorze bankowym (2,8%). Warto odnotowaé, ze skala
wzrostu marzy w bankach spétdzielczych byta tez zdecydowanie nizsza niz
w calym sektorze bankowym (o 0,3 pkt. proc.).

W zakresie dochodéw z optat i prowizji, na uwage zastuguje fakt, ze
tempo wzrostu tych dochodéw bylo wolniejsze niz tempo wzrostu sumy
bilansowej bankéw spéldzielczych. Oczywiscie trzeba zaznaczyé, ze wielko$¢
aktywow nie jest w tym przypadku jedyng miarg odniesienia efektywnosci
dziatania bankéw, gdyz wiele dochodéw z prowizji i opfat jest realizowanych
w transakcjach posredniczacych, nieuyyjmowanych w bilansach bankéw.
Niemniej jednak nie mozna tego poréwnania bagatelizowad.

Tempo wzrostu dochodéw z optat i1 prowizji bylo w 2010 r. wyraznie
nizsze (o 4,4%) od wzrostu uzyskanego przez bankowos$¢ spotdzielcza
w trzech poprzednich latach (wzrost odpowiednio o 7,8%, 9% i 8,3%).
Warto wskazad, ze do wzrostu dochodéw z tego zrédta w 2010 r. przyczynit
sie nie tylko wzrost przychodéw z optat i prowizji, ale takze spadek kosztow
bankéw tego typu. Gdyby nie nastgpit spadek kosztéw oplat i prowizji
ptaconych przez banki spétdzielcze, wéwczas dynamika przychodéw bytaby
jeszcze nizsza. Wynik ostatniego roku pokazuje zatem powazne ograniczenia,
jakie napotykaly i beda napotykaé banki spétdzielcze w zakresie dalszego
zwiekszania swoich dochodéw prowizyjnych. Z pewnoscig réwniez rosnaca
konkurencja na rynku ustug finansowych powodowata, ze te ograniczenia
wzrostu dochodéw stawaly sie coraz silniejsze.

Udzial wyniku z prowizji w tacznym wyniku z odsetek i z prowizji
w bankach spoétdzielczych malatl od 2006 r. Woéwczas znaczenie prowizji
wynosito jeszcze 29,2%, w 2008 r. osiagneto poziom 24,2%. Rok 2009
przyniést odwroécenie tendencji, ale w 2010 r. ponownie udzial dochodéw
z prowizji zmniejszyl sie, wynidst on 26,8%.

Udzial pozostalych Zrédet dochodéw w catoSci wyniku z dzialalnosci
bankowej byl juz zdecydowanie mniejszy. W tych pozycjach odnotowano
takze zmniejszenie wysokosci nominalnej dochodéw uzyskanych w 2010 r.
w stosunku do wynikéw wypracowanych rok wczesniej.

W 2010 rokuw bankach spétdzielczych dalszemu obnizeniu ulegl wskaznik
dochodéw pozaodsetkowych do aktywéw. W 2006 r. wynidst on jeszcze
2,05%, w 2009 r. 1,69%, a w ostatnim roku uksztaltowatl si¢ na poziomie
1,57%. Wskaznik dochodéw pozaodsetkowych w bankach spétdzielczych
byl tez wyraZnie nizszy niz w calym sektorze bankowym (2%), a skala réznicy
w poziomie tego wskaznika w bankowosci spétdzielczej oraz w bankowosci
komercyjnej uleglta niewielkiemu zwiekszeniu w 2010 r. Nizszy poziom
dochodéw pozaodsetkowych w bankowosci spéldzielczej w stosunku do
bankowosci komercyjnej utrzymuje sie od siedmiu lat.
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Wynik na dziatalnosci bankowej bankéw spétdzielczych wyniést w 2010 r.
3 746,5 mln zl i byt 0 9,9% wyzszy niz rok wczesniej. W tym samym okresie
w skali catego sektora bankowego odnotowano wzrost tej wielkosci o 7%.
To pokazuje, jak trudno przychodzito realizowanie przychodéw przez banki
spoldzielcze, ale trzeba tez wyjasnié, ze banki komercyjne uzyskiwaty znaczace
przychody z takiej dziatalnosci pozaodsetkowej, ktorej banki spétdzielcze nie
prowadzity w ogéle lub tylko w bardzo ograniczonym zakresie.

Wyzszy wynik finansowy brutto uzyskaty banki spétdzielcze w 2010 r., nie
tylko dzieki wzrostowi przychodoéw, ale takze dzieki nizszemu tempu wzrostu
podstawowych rodzajéw kosztéw. Koszty dzialania bankow zwiekszyly sie
w minionym roku o 5,7%, przy czym nieco silniejszg dynamika wzrostu
cechowaly sie koszty ogdlnego zarzadu, a mniejsza koszty pracownicze.
Koszty og6lnego zarzadu byty w duzo wickszym stopniu zalezne od czynnikow
zewnetrznych, takich jak wzrost kosztéw mediéw i cen uslug dostarczanych
przez dostawcéw. Latwiej bylo kontrolowaé skale wzrostu kosztow
pracowniczych i w ten sposéb efektywnie wptywaé na ograniczenie tempa
wzrostu kosztéw dzialania bankéw. Juz w 2009 r. bankom spétdzielczym
udato sie znaczaco wyhamowaé tempo wzrostu kosztéw osobowych i ten
proces byl kontynuowany w nastepnym roku.

Skala wzrostu kosztéw amortyzacji w bankach spétdzielczych byta
w minionym roku najnizsza sposréd wszystkich kategorii  kosztéw
bankowosci spéldzielczej. Skala tych kosztéw byla pochodng wielkosci
inwestycji poniesionych w ostatnich latach. Banki spéldzielcze ponosity
znaczne naklady inwestycyjne, zwigzane zaréwno z tworzeniem nowych
placéwek, nowoczesnymi kanatami dystrybucji ustug, jak i na informatyzacje
dziatania. Tempo wzrostu kosztéw amortyzacji bylo w 2010 r. podobne jak
rok wczesniej (4,2% wobec 2,9%). Tempo wzrostu odpiséw amortyzacyjnych
bylo w ostatnich latach wolniejsze od tempa wzrostu bilansowej wartosci
srodkéw trwalych bankéw spétdzielczych (wzrost w 2010 r. o 8,1%).

Relacja kosztéow operacyjnych (koszty dzialania banku i amortyzacja) do
aktywéw ulegta w bankach spoétdzielczych poprawie na skutek stosunkowo
szybkiego wzrostu wartosci aktywOw i ograniczania tempa wzrostu kosztow
dziatania bankéw spétdzielczych. W 2009 r. relacja ta wynosita 4,21%,
a rok po6zniej obnizyta sie do 3,97%. Rok 2010 byt zatem kolejnym okresem
wyraznego obnizania si¢ tej relacji. Wskaznik ten ksztaltowat sie jednak nadal
na poziomie znacznie wyzszym niz w przypadku calego sektora bankowego
(2,5%). Po czesci byto to wynikiem specyfiki dziatania bankéw spétdzielczych
(bankéw lokalnych dziatajacych na rzecz spotecznosci lokalnych), po czesci
jednak $wiadczylo to o istniejacych nadal mozliwoSciach ograniczania kosztéw
dziatania bankéw spotdzielczych w przysztosci. Trzeba jednak odnotowad, ze
skala zmiany sytuacji w 2010 r. byta bardzo duza.
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Wskaznik efektywnosci kosztowej CIR ulegl w ostatnim roku obnizeniu
w bankowosci spétdzielczej. Jeszcze w 2009 r. ksztaltowal si¢ na catkiem
wysokim poziomie 73%, a rok pdzniej osiggnat poziom 70,1%. Aby jednak
nie popadaé w zbyt duzy optymizm, warto przypomnieé, ze w 2008 r.
omawiany wskaznik wyniost zaledwie 66,4%. W calym sektorze bankowym,
wskaznik efektywnosci kosztowej tradycyjnie ksztaltowat si¢ na znacznie
nizszym poziomie. Réznica pomiedzy wysokoscia wskaznika dla bankéw
komercyjnych i spétdzielczych w duzym stopniu wynika ze specyfiki
prowadzenia biznesu, ale nie ulega watpliwosci, ze poziom wskaznika CIR
bedzie duzym wyzwaniem dla bankowosci spétdzielcze;j.

Na poczatku XXI w. na wielkoSci wyniku finansowego brutto wazyta
w duzym stopniu kwota odpiséw netto na rezerwy, nastepnie od 2004 r. nie
mialy one juz tak istotnego znaczenia, gdyz skala odpiséw netto byta relatywnie
niewielka. Jednak od 2008 r. wzrost warto$ci odpiséw aktualizujacych znéw
miat znaczacy wplyw na wielkos$¢ zyskéw polskiej bankowosci. Pogorszenie
sie jakosci naleznosci musialo spowodowaé wzrost salda odpiséw z tytutu
naleznosci z utratg wartoSci. W 2010 r. przyrost wartosci takich odpiséw byt
w bankowosci spotdzielczej najwyzszy od wielu lat. Wyniést on az 65%. Nawet
w kryzysowym roku 2008 czy 2009 r. tempo wzrostu bylo wyraZnie nizsze
(wzrost w 2008 r. 0 48% i spadek w 2009 r. o 10%). Saldo utworzonych
i rozwigzanych odpiséw aktualizujacych z tytulu utraty wartosci aktywow
finansowych wyniosto 142,5 mln zl, gdy rok wczesniej bylo to 87,3 mln zl.
Te liczby pokazuja, jak wysoka cene placity banki spéldzielcze za utrzymanie
akcji kredytowej na wysokim poziomie takze w okresie spowolnienia
gospodarczego w kraju. Byé moze silny wzrost salda rezerw byt tez wynikiem
zmniejszenia sie warto$ci tego salda w roku poprzednim. Cze$¢ bankow
w okresie gorszych wynikéw finansowych (w 2009 r.) mogla podejmowaé
dziatania zmierzajace do ograniczania salda tworzonych odpiséw na aktywa
finansowe.

Wzrost kwoty odpiséw z tytutu utraty wartosci aktywow finansowych
znalazl swoje odzwierciedlenie w pogorszeniu sie ich relacji w ujeciu netto
do aktywow bankéw spétdzielczych (z 0,20% w 2009 r., do 0,32% w roku
nastepnym). Wskaznik ten w ostatnich dwoch latach byt bardzo wysoki
w catym sektorze bankowym, osiagajac w 2010 r. warto$¢ trzykrotnie wyzsza
niz w bankowosci spétdzielcze;.

Banki spétdzielcze zwickszyly w minionym roku takze kwote utworzonych
rezerw (ponad trzykrotny wzrost warto$ci) oraz rezerw na ryzyko ogolne
(wzrost 0 43,1%). Wzrost wartoSci rezerw na ryzyko ogélne byl wyzszy niz
wzrost akcji kredytowej bankéw. Tak wysoka dynamika mogla zatem byé
wynikiem mniejszych kwot rezerw utworzonych w poprzednim roku, gdy
wyniki wielu bankéw spétdzielczych byly stabsze.
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W konsekwencji powyzszych zmian, w 2010 r. poprawil si¢ wskaznik
kosztow catkowitych (koszty operacyjne i odpisy na rezerwy) do aktywoéw
bankéw spétdzielczych. W 2009 r. relacja ta wynosita 4,41%, podczas gdy
rok péiniej uksztaltowatla sie ona na poziomie 4,29%. Obnizenie wskaznika
nastapito przeciez na skutek poprawy sytuacji w zakresie kosztow dziatania
bankéw 1 pogorszenia sie sytuacji w obszarze tworzonych odpiséw i rezerw
Dla poréwnania w calym sektorze bankowym wskaznik ten wyniést 3,5%
w 2010 r. izmniejszyl sie o0 0,3 pkt. proc. W bankach spéldzielczych na
wysoko$¢ tego wskaznika zdecydowanie silniej cigzyta wielkos$¢ kosztéw
dziatania bankéw.

Obcigzenie podatkowe wyniku finansowego bankéw spéldzielczych
zwiekszyto sie w 2010 r. nieproporcjonalnie do skali wzrostu wyniku
finansowego brutto. W zwigzku z powyzszym efektywna stopa opodatkowania
dochodéw bankéw spéldzielczych wyniosta w minionym roku 22% i byla
wyraznie wyzsza niz stopa obcigzenia zysku brutto w 2009 r. (20,5%).
Efektywna stopa opodatkowania byla przy tym wyraZnie wyzsza niz w caltym
sektorze bankowym (19,5%) oraz wyzsza niz nominalna stawka podatku
dochodowego. Banki spéldzielcze musza zatem dazyé do optymalizagji
zarzadzania rozliczeniem podatkowym. Wydaje sie, ze w duzym stopniu
do wzrostu efektywnego obcigzenia wyniku finansowego podatkiem
dochodowym przyczynil sie wzrost utworzonych odpiséw aktualizujacych,
ktére nie mogly by¢ zaliczone w calosci do kosztu uzyskania przychodu
na skutek obowigzywania restrykcyjnych zapiséw ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych.

W minionym roku wynik finansowy netto bankéw spéldzielczych
osiggnal warto$¢ 751, 4 miln zt (rok wczesniej — 689 mlin zl), natomiast
dynamika zysku netto wyniosta 108,9%. Wzrost zysku netto w bankowosci
spéldzielczej odnotowano w okresie, w ktérym poprawa sytuacji nastapita
w calym sektorze bankowym. Poprawa wyniku moze oczywiscie cieszy¢, ale
nalezy pamietaé, ze jeszcze w 2008 r. zysk netto bankowosci spéldzielczej
przekroczyt 900 mln zt izostal on wéwczas zrealizowany przy znacznie
nizszych aktywach. To pokazuje, ze skutki zwiekszonej konkurencji na rynku
byly nadal silnie odczuwalne dla bankéw spétdzielczych i dynamika wyniku
finansowego byta w ostatnim roku nizsza niz dynamika aktywoéw tego sektora.
Moze wiec zdarzy¢ sie tak, ze wyniki sektora bankéw spéldzielczych beda
juz trwale nizsze, gdyz sytuacja na rynku ustug finansowych uleglta zmianie
i bankowos$¢ spoétdzielcza nie bedzie juz mogla korzystaé ze swoistej renty,
ktora miata jeszcze kilka lat temu.

Wolniejszy wzrost zysku netto przy bardziej dynamicznym wzroscie
aktywéw bankoéw  spéldzielczych musial  spowodowaé pogorszenie
wskaznikéw efektywnos$ci dzialania. Wskaznik zwrotu netto z aktywow
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(ROA) uksztaltowat sie w 2010 r. na poziomie 1,14%, choé rok wczesnie;j
wyniést on jeszcze 1,17%. Rentowno$é aktywéw w bankach spétdzielczych
byla trzeci rok z rz¢du wyzsza niz w calym sektorze bankowym (w 2010 r.
- 1,05%). Pogorszenie wskaznika ROA obrazuje nizszy zwrot z aktywoéw,
w warunkach rosnacej konkurencji na rynku uslug bankowych oraz przy
nadal nienajlepszej koniunkturze gospodarczej w kraju.

Wskaznik zwrotu z kapitalu (ROE) ulegl natomiast niewielkiej poprawie
w minionym roku - z12,0% w2009r. do 12,2% w nastgpnym roku.
Ten wzrost jest jednak bardzo maly, gdy poréwna sie go z poziomem tego
wskaznika w 2008 r. (17,4%). Po krétkim okresie wyzszej rentownosci kapitatu
w bankach spétdzielczych niz w bankach komercyjnych, w minionym roku
nastgpil powré6t do sytuagji z lat poprzednich - wyzszej rentownosci kapitalu
w bankach komercyjnych. Jakkolwiek dla bankéw spétdzielczych nadrzedny
jest cel dzialania - realizowanie potrzeb spotecznosci lokalnych, niemniej
wypracowanie zyskoéw jest wspélcze$nie uznane za réwnie wazne ze wzgledu
na obowigzujace wymogi kapitalowe oraz potrzebe ponoszenia nakladéw
inwestycyjnych w celu sprostania konkurencji ze strony bankéw komercyjnych.
Wzrost wyniku ROE zastuguje na docenienie tym bardziej, ze niektére banki
spétdzielcze mialy wysoki wspétczynnik wyptacalnosci na skutek koniecznosci
osiggniecia minimalnego poziomu kapitatu i w efekcie trudniej byto calemu
sektorowi osiggnac¢ wysoki poziom efektywnosci kapitatowe;.

Wybrane wspdtczynniki operacyjne bankéw spétdzielczych
w latach 2009-2010

Wyszczegolnienie 2009 2010
Dochody odsetkowe/aktywa (b:a) 4,08% 4,10%
Dochody pozaodsetkowe/aktywa (c:a) 1,69% 1,57%
Koszty dziatania banku/aktywa (d:a) 4,21% 3,97%
Odpisy na rezerwy netto/aktywa (e:a) 0,20% 0,32%
Koszty catkowite/aktywa (f:a) 4,41% 4,29%
Zwrot z aktywow (ROA) netto 1,17% 1,14%
Zwrot z kapitatu (ROE) netto 12,0% 12,2%

Uwagi:

a/ Srednie aktywa

b/ Dochody odsetkowe = przychody odsetkowe (w tym z operacji z papierami warto$ciowymi) pomniejszone
o koszty odsetkowe

¢/ Dochody pozaodsetkowe = przychody pozaodsetkowe (m.in. prowizje, opfaty, réznice kursowe,
wynik biur maklerskich) pomniejszone o koszty pozaodsetkowe

d/ Koszty dziatania banku = koszty wynagrodzeri, amortyzacja, pozostate koszty ogélne

e/ Odpisy na rezerwy netto = odpisy na rezerwy pomniejszone o przychody z rozwiazania

f/ Koszty catkowite = koszty dziatania banku + odpisy na rezerwy netto + koszty nadzwyczajne
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Reasumujac nalezy podkreslié, ze w trudnych warunkach dziatania
w minionym roku banki spétdzielcze poradzily sobie catkiem dobrze, ale
ich aktywnos¢ byla obarczona wysokimi kosztami. Poprawily si¢ dochody
odsetkowe, natomiast wzrosto saldo tworzonych rezerw celowych na
nalezno$ci zagrozone. W efekcie wyniki osiggniete w 2010 r. nie daly
jednoznacznego obrazu sytuacji. Niektore wskazniki efektywnosci pogorszyty
sie, natomiast inne ulegly poprawie. W warunkach, w jakich przyszto dziata¢
bankom w Polsce w ostatnim roku, nie mozna z pewnoscig tych wynikéw
oceniaé negatywnie.

Sukcesem sektora spétdzielczego byl takie szybszy wzrost aktywéw
w okresie pogorszenia sie koniunktury makroekonomicznej. W bankowosci
komercyjnej skala tempa wzrostu aktywéw byla wyraznie nizsza. Sektor
bankéw spétdzielczych nieraz juz udowadnial w najnowszej historii, ze umie
dzialaé w trudnym otoczeniu ekonomicznym. W konsekwencji udziat bankéw
spéldzielczych w sektorze bankowym wzrésl, ale jednoczesnie sektor bankow
spoldzielczych rozwijal sie wolniej niz spétdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe.
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Rok 2010 byt okresem stopniowego
stabilizowania si¢ sytuacji po najwigckszym
w ostatnich  latach  kryzysie finansowym
na S$wiecie. Trudno bylo jeszcze moéwié
o normalizacji sytuacji, gdyz Swiat caly czas
funkcjonowat w warunkach duzej niepewnosci,
pojawialy si¢ nowe konsekwencje ostatniego
kryzysu, takie jak klopoty kolejnych bankéw
na $wiecie, a powazne perturbacje w kolejnych
krajach  wymuszaly = udzielenie  silnego
wsparcia finansowego z zewnetrz. Trwaly tez
prace nad wypracowaniem pakietu nowych
rozwiazan regulacyjnych, ktére majg wzmocnié
bezpieczenistwo ekonomiczne dziatania
poszczegblnych bankéw, calych systeméw
bankowych oraz bezpieczenistwo klientéw
bankowych.

Ostatni kryzys w sektorze finansowym na
Swiecie przetozyl sie na rozmiary zalamania
w gospodarce realnej. W licznych  krajach
Unii  Europejskiej, mniejszych 1 wiekszych,
biedniejszych i bogatszych, odnotowano spadek
produktukrajowegobruttow 2009 r.i niewielkie
tempo wzrostu w nastegpnym roku. W ostatnim
okresie nastgpito wyrazne zréznicowanie tempa
wzrostu gospodarczego panstw UE. Z jednej
strony mamy Niemcy, Polske 1ikilka innych
krajow jak Szwecja, ktére odnotowaly wyzsze
tempo wzrostu ekonomicznego. Z drugiej
strony wiele krajow, zwlaszcza peryferyjnych,
ktére nadal borykaja sie z bardzo powaznymi
problemami gospodarczymi.

W Polsce miniony rok byl okresem
stosunkowo stabilnego rozwoju gospodarczego.
Wzrost produktu krajowego brutto nabierat
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przyspieszenia w kolejnych kwartatach, ale jego dynamika nie byla
oszalamiajagca inadal daleka od oczekiwan spotecznych. Poprawily sie
wyniki przedsi¢biorstw, nastgpita niewielka poprawa na rynku pracy.
Przedsiebiorstwa nadal podchodzily bardzo sceptycznie do zaciagania
nowych zobowigzan w bankach, raczej wolaly sptaca¢ istniejace. W zakresie
gospodarstw domowych sytuacja wydata si¢ by¢ odmienna — to klienci
byli nadal zainteresowani zacigganiem zobowigzan, ale banki podchodzily
z wieksza ostroznoscig do udzielania nowych kredytéw konsumpcyjnych.

Na tle tych doswiadczen zagranicznych, z duzg satysfakcja mozna
méwié o polskim sektorze bankowym. Polskie banki w wyniku kryzysu na
rynkach finansowych nie poniosly znaczacych strat zaréwno finansowych,
jak 1 w zakresie reputacji. Byto to wynikiem przemySlanej strategii dzialania
bankéw oraz odrobiny szczescia, ktérejest przydatne przy wykonywaniuniemal
wszelkich dzialan. Odpornos¢ polskiego systemu wynikata przede wszystkim
z przyjecia stosunkowo konserwatywnego podejscia do prowadzenia biznesu
bankowego. Wiekszos¢ bankéw koncentrowata sie bowiem na tradycyjnej
bankowosci, czyli na prowadzeniu operacji depozytowo-kredytowych.
Relatywnie niewiele bankéw bylo znaczaco zaangazowanych na rynku
instrumentéw bardziej nowoczesnych i jednoczes$nie bardziej ryzykownych.
Znaczna cze$¢ bankéw finansowata swoja dziatalno$¢ z wilasnej bazy
depozytowej, cze$¢ bankéw posiadata natomiast odpowiednie aktywa, ktore
mogly stanowi¢ akceptowane zabezpieczenie dla ich transakcji na rynku
pieni¢znym.

Kolejny rok dziatania potwierdzit dobre oceny sektora bankowego z roku
poprzedniego, a poprawa wynikOw wydaje sie wskazywaé, ze najgorsze jest
juz za sektorem bankowym. Nie oznacza to oczywiscie, ze polski sektor
bankowy byl spokojna wyspa. Powigzania kapitalowe i organizacyjne naszych
bankéw z bankami zagranicznymi oraz rosnaca w ostatnich latach globalizacja
gospodarki musialy zaowocowac istotnymi konsekwencjami takze na arenie
krajowej. Trzeba jednak w tym miejscu podkreslié, ze nie doprowadzily one
do powstania i rozprzestrzeniania si¢ kryzysu finansowego.

Jest réwniez rzecza naturalng, ze doswiadczenie uzyskane w trakcie
ostatniego okresu zaburzei wzmacnia odporno$¢ bankéw na przysztosé,
cho¢ oczywiscie kazdy kolejny kryzys w $wiecie finanséw rézni sie od
wczesniejszych. Dla wielu bankéw to doswiadczenie stanowito réwniez
przypomnienie, jak wazna jest rola odpowiedniego zarzadzania ryzykiem
w procesie zarzadzania bankiem is$wiadomo$é ta musi takze pozostaé
na przyszto$¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze kryzys raz jeszcze pokazal,
ze w warunkach zaburzeri finansowych, banki w Polsce musza posiadaé
odpowiednie rezerwy, gdyz musza one przede wszystkim polega¢ na wlasnej
odpornosci na sytuacje nadzwyczajne.
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Ztozona sytuacja ekonomiczna w minionym roku determinuje
funkcjonowanie sektora finansowego w 2011 r. Tempo wzrostu produktu
krajowego brutto ma wynie$¢ niewiele powyzej 4 proc., co w obecnych
warunkach moze by¢ uznane za calkiem dobry wynik. Wydaje sie natomiast,
ze trudno liczy¢ na bardziej dynamiczny wzrost ekonomiczny, choé polska
gospodarka nie raz wykazala duzg witalnos¢ 1 elastycznosé. Osiagniecie
wyzszego tempa rozwoju gospodarczego wymagatoby jednak podniesienia
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Do tego niezbedne jest podjecie
licznych dzialan w ramach polityki gospodarczej panstwa. W warunkach
silnych ograniczet budzetowych, azwlaszcza zblizajacych si¢ wyborow
parlamentarnych, nie mozna spodziewal si¢ istnienia dostatecznej woli do
podejmowania znaczacych, niekiedy niepopularnych, reform. Ostatnie lata
pokazaly tez, ze rzady wolg koncentrowaé si¢ na biezacym zarzadzaniu
politykag ekonomiczna, anie na wyznaczaniu sobie ambitnych reform
gospodarczych i spotecznych. Doswiadczenia rzadu AWS wydajg si¢ cigzy¢
polskiej klasie politycznej zbyt silnie, aby zaryzykowaé wypracowanie
bardziej reformatorskiego podejscia w polityce ekonomicznej. Propozycje
zmian w OFE wydaja sie tylko potwierdzac tg teze.

Rzad musi tez, w o wiele wiekszym stopniu, by¢ skoncentrowany
na dziataniach zwigzanych z naprawg finanséw publicznych, zwlaszcza
po doswiadczeniach niektérych krajéw europejskich. Przed wyborami
parlamentarnymi na jesieni 2011 r. trudno liczy¢ na promowanie szerokich
krokéw ograniczajacych wydatki panstwa. Jednak po wyborach, niezaleznie
od tego, jaki rzad zostanie wyltoniony, stanie on przed koniecznoscig
wprowadzenia niepopularnych rozwiazan  dyscyplinujacych  budzet.
Bardziej restrykcyjna polityka gospodarcza bedzie powodowaé konieczno$é
przygotowania si¢ bankéw do prowadzenia biznesu w warunkach
umiarkowanego tempa wzrostu gospodarczego. Je$li umiarkowanie
pozytywne prognozy ekspertéw potwierdzg si¢ w praktyce, to stopniowa
poprawa sytuacji makroekonomicznej powinna przelozyé sie na lepsze
warunki dla prowadzenia aktywniejszej polityki kredytowej przez banki.

W scenariusz koncentrowania uwagi przez rzad na kwestii finanséw
publicznych doskonale wpisaly sie zmiany, jakie nastgpily w systemie
poreczen i gwarancji funkcjonujagcym w ramach BGK. Dorazne cele fiskalne
spowodowaly, ze stary system przestal funkcjonowaé, za$ nowy nie zostat
prawidlowoosadzonyw realiachgospodarczychistniejacychw Polscei realiach
regulacyjnych natozonych przez Unie Europejska. W efekcie system przestat
by¢ wydolny i efektywny, po analizie skutkéw przychodzi nam budowaé, po
raz kolejny od podstaw, publiczny system gwarangji i poreczen kredytowych.
To odracza termin jego wdrozenia w zycie i potencjalne pozytywne skutki dla
rozwoju gospodarczego, zwlaszcza w okresie spowolnienia tempa wzrostu.
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Jesli doda sie do tego niewykorzystany potencjal mozliwej wspotpracy
z Korporacjg Ubezpieczern Kredytéw Eksportowych S.A., to obrazuje to
jeszcze silniej bardzo asertywne podejscie instytucji panstwowych majacych
prowadzi¢ dziatalno$¢ wspierajaca rozwdj polskiej gospodarki.

Pewien potencjat dalszego rozwoju akcji kredytowejbankéw tkwinatomiast
w szerszej wspOtpracy bankéw z funduszami poreczeniowymi. Banki, ktére z
nimi wspotpracuja wydaja sie by¢ nig generalnie usatysfakcjonowane. Wazne
jest, ze obie strony dostrzegaja korzysci, cho¢ oczywiscie - z punktu widzenia
bankéw - rozmiary tego wspoéldziatania nie sa znaczace. W najblizszej
przysztosci mozna spodziewaé si¢ rozwoju wspotpracy, aczkolwiek zalezeé
to bedzie od mozliwosci zwiekszenia srodkéw pienieznych, jakimi dysponuja
fundusze poreczeniowe

Do wrzrostu zainteresowania inwestycjami i kredytem bankowym moze
zachecaé natomiast doptyw kapitatu do Polski z tytutu srodkéw pomocowych
UE. Ostatnie lata pokazaly, ze Polska coraz lepiej radzi sobie z wykorzystaniem
szans ptynacych z doplywu dodatkowych kapitatéw z tego 7rédta. Pelne
wykorzystanie $Srodkéw w ramach starego programu na lata 2004-2006,
pojawienie sie nowych kierunkéw wykorzystania funduszy i programéw
w ramach nowej perspektywy oraz lepsze przygotowanie administracji
publicznej w zakresie okreslania warunkéw korzystania z pomocy stanowig
generalnie dobra prognoze na przysztosé i na jeszcze wicksze wykorzystanie
kreatywnosci polskich przedsigbiorstw.

W ramach wykorzystywania $rodkéw pomocowych UE nastgpito
wspomniane juz wczesniej zwiekszenie rozmiaréw inwestycji publicznych
— aczkolwiek z pewnoscig jeszcze nie w pelnych rozmiarach, zaplanowanych
przez organy administracji panstwowej czy lokalnej. Nadal istniejg pewne
op6znienia w tym zakresie, ale skala rozpoczetych i przygotowanych
inwestycji musi by¢ zauwazona. To wlasnie inwestycje ze Srodkéw publicznych
staly si¢ jednym z motoréw szybszego tempa rozwoju gospodarczego naszego
kraju w ostatnim roku. Zblizajacy sie termin organizacji w Polsce mistrzostw
Europy w pilce noznej, z pewnoscig przyczyni sie do utrzymania wysokiego
tempa przynajmniej czeSci inwestycji. Te znacznie zwiekszone inwestycje
publiczne beda jednak mialy takze negatywne konsekwencje finansowe
— spowoduja bowiem wzrost zadluzenia publicznego panstwa ijednostek
samorzadu terytorialnego. Wktad wlasny w ramach inwestycji realizowanych
z wykorzystaniem $rodkéw pomocowych UE bedzie pochodzié, w duzej
czeSci, z pozyczek i kredytow bankowych. Stanowi to szanse dla rozwoju
dziatalnosci polskich bankéw, ale trzeba tez starannie przygladaé sie, czy
nasze finanse publiczne - wzorem niektérych krajéw UE - nie stang sie
nadmiernie obcigzone przyszltymi kosztami realizowanych dzi$ inwestycji
1 utrzymywania zwiazanej z nimi infrastruktury. Dobrze byloby takze, zeby
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inwestycje finansowane ze sSrodkéw unijnych byly w coraz wiekszym stopniu
skierowane na przedsiewzigcia prowzrostowe.

Zapowiadane przez Ministra Finanséw niektére zmiany w zakresie
dopuszczalnego zadluzania sie jednostek samorzadu terytorialnego i obstugi
finansowej jednostek finanséw publicznych moga tez wskazywad, ze
w najblizszych latach pojawig sie powazne trudnosci w rozwoju tego rodzaju
biznesu w bankach.

Brak zaufania do polskich finanséw publicznych moze takze przekladaé
sie na mniejsze zainteresowanie zagranicznych inwestor6w nabywaniem
polskich obligacji skarbowych i ceny oferowane za te papiery. Na poczatku
roku, duza ilo$¢ wolnych kapitaléw na Swiecie oraz dobre oceny polskiej
gospodarki sprzyjaly utrzymywaniu sie duzego popytu tych inwestoré6w na
polskie skarbowe papiery dtuzne. W warunkach niskiego poziomu stabilnosci
rynkéw finansowych trudno jest oceniaé, jak dlugo utrzyma sie duze
zainteresowanie polskimi papierami, szczegélnie w warunkach wysokiego
zapotrzebowania polskiego panstwa na refinansowanie zadluzenia.

Z punktu widzenia dzialalnosci bankéw duze znaczenie bedzie mieé
ksztaltowanie sie poziomu inflacji w najblizszym okresie. W ostatnich
dwoch latach, mimo utrzymywania sie relatywnie wolnego tempa rozwoju
gospodarczego 1 ograniczania konsumpcji przez znaczng cze$¢ obywateli,
inflacja utrzymywala sic w Polsce na relatywnie wysokim poziomie, niewiele
nizszym niz w okresie wysokiego tempa rozwoju gospodarczego oraz na
poziomie znacznie wyzszym od poziomu notowanego w krajach strefy euro.
W czeSci, wyzsza inflacja zostala spowodowata zmianami kursu zlotego.
Dynamiczny rozwdj sytuacji w Afryce Pélnocnej i niejasne perspektywy
rozwoju sytuacji w calym $wiecie arabskim, olbrzymia katastrofa naturalna
w Japonii, mogg wywindowa¢ ceny no$nikéw energii do bardzo wysokiego
poziomu. Jesli doda si¢ do tego wzrost cen zywnosci po nieurodzajuw 2010 r.,
skala inflacji moze by¢ znacznie wyzsza niz dotychczas.

Pojawienie sie wyzszego tempa wzrostu cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych bedzie stanowi¢ wyzwanie dla polityki monetarnej,
szczegOlnie w warunkach, gdy stopy procentowe w Polsce sg juz dzi$ znacznie
wyzsze niz np. w strefie euro. Juz na poczatku 2011 r. podniesiono raz stopy
procentowe w NBP, dalsze podwyzki moga okaza¢ si¢ nieuniknione, choé
inflacja pchana jest w gére gléwnie przez elementy kosztowe, a nie popytowe.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ewentualny wzrost stép procentowych
w banku centralnym bedzie mie¢ istotny wplyw na mozliwosci zwiekszenia
ak¢ji kredytowej oraz na zainteresowanie klientéw zacigganiem zobowigzan
w bankach, w tym zobowigzan w walutach obcych.
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W Europie problem wyizszej inflacji réwniez staje si¢ coraz bardziej
nabrzmiaty. Inflacja ksztaltuje sie powyzej dopuszczalnego celu inflacyjnego
EBC. Mozna zatem spodziewal sie serii podwyzek stép procentowych,
cho¢ trudno przewidzie¢ jak duzej. Wplyna one na koszt pieniadza i ceny
refinansowania za granicg zaréwno swojej dziatalnosci przez polskie banki,
jak i zadluzenia finanséw publicznych.

Duza niewiadomg biezacego roku bedzie tez ksztaltowanie sie kursu
walutowego zlotego wzgledem najwazniejszych walut $wiatowych,
szczegOlnie wobec euro i1 dolara amerykanskiego. W stabilnych warunkach
makroekonomicznych mozna byloby oczekiwaé dalszego umacniania
sie polskiej waluty. Kurs zlotego bedzie w duzym stopniu wypadkowa
ksztatltowania sie kursu miedzy euro i dolarem. Niestety, kierunkéw zmian
nie sposéb przewidzieé. Z jednej strony, przyktady z przesztosci pokazuja, ze
problemy kolejnych krajéw strefy euro przekladaja si¢ na ostabienie zaufania
do euro, z drugiej strony zakoficzenie w maju 2011 r. programu wsparcia
gospodarki amerykarnskiej przez bank centralny rodzi pytania o kontynuacje
tego projektu w nastepnym roku i o wptyw jego zakoriczenia na ksztattowanie
sie kursu dolara. W przypadku ztotego wiele zalezeé bedzie jednak od zaufania
inwestoréw zagranicznych iich zainteresowania inwestycjami w Polsce.
Duze zapotrzebowanie wielu krajéw, w tym Polski, na kapital pozyczkowy,
moze powodowad, ze w praktyce sktonnosé inwestoréw do zakupu polskich
papieréw wartoSciowych moze by¢ mniejsza od oczekiwanej przez rzad
i w warunkach istnienia silnej potrzeby plasowania polskich obligacji na
rynkach zagranicznych moze to wplywaé na okresowe pogorszenie kursu
walutowego ztotego. Prawdopodobne umocnienie sie polskiej waluty moze
stanowié takze zachete do zaciggania zobowigzan finansowych w walutach
obcych, chociaz ostatnie doswiadczenia mogg pokazywadé, ze materializacja
ryzyka walutowego w postaci wyzszych rat sptaty kredytu moze mieé powazne
konsekwencje dla kredytobiorcéow. Jednak w zwigzku z pojawiajacymi sie
teraz obawami dotyczacymi wzrostu stop procentowych ryzyko walutowe
moze nabiera¢ innego znaczenia.

Miniony rok przyniést tez z pewnos$cig kolejne odsunigcie terminu
polskiej akcesji do strefy euro. Trudnosci z finansami publicznymi, relatywnie
wysoka inflacja, a takze inne czynniki powoduja, ze Polska nie przyjmie raczej
waluty euro przed 2016 r. Niestety, obecna sytuacja ekonomiczna w Polsce
nie pozwala na przewidywanie w miare precyzyjnej daty wymiany waluty
w Polsce. By¢ moze zreszta kryzys finansowy na $wiecie oraz spowolnienie
gospodarcze w Polsce spowoduja, ze niezmiernie trudnym zadaniem bedzie
spelnienie przez nasz kraj wszystkich warunkéw konwergencji nominalne;j
i date wstgpienia do strefy euro trzeba bedzie odsunaé ztego powodu
w przysztosé. Niezwykle waznym doswiadczeniem w kontekscie dochodzenia
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i cztonkowstwa Polski w strefie euro jest mozliwosé obserwowania skutkow
procesu zmiany waluty, na przykladzie zar6wno nowych cztonkéw strefy
euro (Stowacja), jak i starszych, cechujacych sie nizszym poziomem rozwoju
gospodarczego (Grecja, Hiszpania i Portugalia). Kazdy rok przynosi nowe
doswiadczenia w zakresie funkcjonowania strefy euro, ktére musza by¢
wykorzystywane przez polskich politykéw. Dlabankéw w Polsce najwazniejsze
jest poznanie, ze znacznym wyprzedzeniem, prawdopodobnej daty naszego
cztonkostwa w Unii Gospodarczo-Walutowej, poniewaz na bankach bedzie
spoczywal duzy ciezar przygotowan do zmiany waluty w Polsce 1 jej skutkow
dla biznesu bankowego.

Kryzys finansowy na $wiecie spowodowal takze zmiane podejScia opinii
publicznej, politykéw i regulatoréw do sektora bankowego. Znaczacy
udziatl bankéw w wywotaniu kryzysu finansowego spowodowat pogorszenie
oceny tego sektora. Niezaleznie jednak od subiektywnych ocen i checi
niektérych politykéw zbicia politycznego kapitatu na natozeniu na banki
dodatkowych obcigzen, ostatni kryzys uwidocznit ograniczong skuteczno$é
obowigzujacych norm ostrozno$ciowych w zapobieganiu zjawiskom
kryzysowym w banku iw sektorze bankowym. Z tego m.in. powodu
pojawilo sie wiele propozycji zaostrzenia wymogow ostroznosciowych
wzgledem bankéw, w celu podniesienia poziomu bezpieczenistwa ich dzialania
i stabilnosci rynkéw finansowych. Przedstawiane obecnie propozycje dotycza
relatywnie szerokiego spectrum oddzialywania na dzialalno$¢ bankéw.
Wsréd najczesciej podnoszonych postulatéw wymienia sie obecnie przede
wszystkim wzmocnienie kapitalowe bankéw poprzez wypracowanie norm
tzw. Bazylei III, nalozenie ilo§ciowych norm pltynnosciowych, wprowadzenie
dodatkowych obcigzenn podatkowych na banki, budowa systemu ratowania
bankoéw, zasadnicza korekta w zasadach dziatania systeméw gwarantowania
depozytéw. Dzi§ nie znany jest jeszcze ostateczny ksztalt nowych regulagji
oraz termin ich wprowadzenia w zycie, nie ulega jednak watpliwosci, ze
zmiany uwarunkowan regulacyjnych prowadzenia biznesu bankowego
beda zasadnicze. W szczegblnosci banki bedg musialy posiadaé znacznie
wyzsze kapitaly wlasne, jesli bedg chcialy utrzymaé dotychczasowy zakres
prowadzonej przez siebie dzialalnosci bankowej. To przelozy sie tez na
uzyskiwane przez banki wskazniki efektywnosci, w tym zwlaszcza na
obnizenie sie wielkoSci zwrotu z kapitalu. Prawdopodobnie niemozliwy
bedzie powrét do sytuacji, gdy znaczacy cze$¢ funduszy bankéw stanowia
fundusze podporzadkowane. Dla bankéw, zadaniem i zarazem wyzwaniem,
bedzie z pewnoscia stopniowe przygotowywanie sie do wyzszych wymagan
regulacyjnych poprzez zwiekszanie kapitaléw wlasnych. Wydaje sie jednak, ze
polskie banki juz dzis$ s3 dobrze wyposazone w kapitaty wlasne i nie powinny,
jako sektor, mie¢ probleméw ze sprostaniem nowym wymogom kapitalowym.
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Wiele zaleze¢ bedzie jednak od rozmiaréw dodatkowych obcigzen fiskalnych
i parafiskalnych na banki, ktére moga skutecznie ograniczyé budowe bazy
kapitalowej z gtéwnego zrédla, jakim sg wypracowane zyski.

Z. punktu widzenia przysztosci biznesu bankowego, wazne jest jednak,
aby wnioski regulacyjne wysuwane po ostatnim kryzysie nie doprowadzity
do przeregulowania systemu finansowego i dziatalnosci sektora bankowego
w szczegOlnosci. Stopieni restrykcyjnosci proponowanych rozwigzan nie
moze by¢ zbyt wysoki a termin ich wprowadzenia w zycie zbyt bliski. Duze
znaczenie ma bowiem wdrazanie nowych norm w sytuacji, gdy nastgpi juz
wyrazna poprawa koniunktury gospodarczej i hamowanie rozwoju akcji
kredytowej bankéw bedzie o wiele bardziej zasadne.

Wypracowano i wdrozono nowe podejScie w zakresie ksztattu nadzoru nad
bankami w skali Unii Europejskiej. Wazne jest, ze obecna koncepcja utrzymata
generalnie uprawnienia i odpowiedzialno$¢ nadzoru kraju goszczacego.
Z punktu widzenia Polski jako kraju z przewaga kapitatu zagranicznego
w sektorze bankowym, to rozwigzanie jest korzystne i pozwala na utrzymanie
znaczenia polskiego nadzoru finansowego nad rynkiem w naszym kraju.
W interesie Polskilezy ponoszenie wysitkéw narzecz wprowadzenia przez Unie
Europejska stopniowych i rozsadnych przeksztalcenn w systemie sprawowania
nadzoru nad bankami miedzynarodowymi tak, aby zostalo zachowane
bezpieczenistwo lokalnych rynkéw ustug bankowych w poszczegélnych
krajach, a jednoczesnie nastapita redukcja kosztéw bankéw z tytuhu istnienia
wieloSci wymogdéw nadzorczych. Wydaje sie, ze ten cel zostal osiggniety
w ramach przyjetego rozwigzania, ale obecnie trzeba starannie analizowaé
sposéb dzialania i zakres faktycznych uprawnien nowych europejskich wiadz
nadzorczych nad poszczegblnymi segmentami rynku finansowego.

Niezaleznie od wymienionych wyzej, nowych regulacji miedzynarodowych
polski sektor bankowy moze spodziewac sie takze nowych rozwigzan prawnych
uchwalonych na szczeblu krajowym, ktére beda mie¢ wplyw na sposéb
prowadzenia biznesu bankowego i na wyniki tej dzialalno$ci. W najblizszym
okresie uchwalona zostanie nowa ustawa o kredycie konsumenckim, kt6ra
ponownie zmieni zasady udzielania kredytéw osobom prywatnym i prawa
konsumentéw w tym zakresie. Banki musza dostosowac tez zasady udzielania
kredytéw do nowych przepiséw o hipotece. Zaczely obowigzywaé réwniez
zapisy rekomendacji T Komisji Nadzoru Finansowego, ktére wptyng na
ograniczenie akcji kredytowej prowadzonej przez banki na rzecz oséb
prywatnych. Wprowadzenie kolejnych zmian w rekomendacji S, dotyczacej
kredytéw hipotecznych, oraz zapowiedz przegladu innych rekomendacji przez
KNF réwniez wplynie na zmiane otoczenia dziatania bankéw i na koniecznosé
ponownego dostosowania produktéw bankowych do nowych wymogéw.
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Ta skomplikowana sytuacja powoduje, ze bankom w Polsce przychodzi
aktualnie dziata¢ w ztozonych warunkach, ale warto podkreslié, ze beda one
z pewnoscig znacznie bardziej komfortowe dla bankéw niz miato to miejsce
jeszcze dwanascie miesiecy temu. Banki musza zrewidowac strategie swojego
dzialania. Z pewnosciag bowiem nie moze by¢é mowy o powrocie do sytuacji
sprzed perturbacji na rynkach finansowych i kontynuowania realizacji starych
strategii, gdyz do$wiadczenia miedzynarodowe zweryfikowaly negatywnie
niektére koncepcje. Wiecej uwagi bedzie teraz musialo byé poswiecone
kwestiom odpowiedniego ksztalttowania bilansu bankéw izachowania
zdrowych proporcji migdzy poszczegélnymi gléwnymi jego pozycjami.
Celem nie powinno by¢ dazenie do osiagniecia maksymalnego zysku w ujeciu
krotkoterminowym, szczegdlnie w sytuacji, gdy banki beda gromadzié
wiecksze kapitaly whasne i skala wyptat dywidend bedzie mocno ograniczona.
Wiele uwagi banki bedg musialy poswiecié kwestiom ksztalttowania
wlasciwych relagji z klientami i utrzymywania wysokiej jakosci obstugi. Po
okresie ostatnich lat doswiadczen we wspélpracy bankéw z réznymi grupami
klientow, ten aspekt nabierze szczeg6lnego znaczenia.

Tak jak banki doswiadczyly skutkéw kryzysu, to samo dotyczylo klientéw
bankéw. Stad istnieje potrzeba dostarczania klientom szerszego zakresu
informacji o produktach bankowych, ryzyku z nimi zwigzanym, a takze wickszej
przejrzystos¢ ofert i uméw. To oczywiscie bedzie wigzac sie z wyzszymi kosztami
ustug dla klientéw, ale szersza wiedza powinna uchronié¢ klientéw przed wieloma
nierozsagdnymi decyzjami finansowymi. W tym tez celu na wsparcie ze strony
sektora bankowego zastluguje proces edukacji ekonomicznej i finansowej
spoleczenistwa — rzeczywistych i potencjalnych klientéw sektora bankowego.

W zarysowanych wyzej, ztozonych warunkach makroekonomicznych
przyjdzie bankom prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarcza w najblizszych latach.
Zmiany w podejSciu bankéw beda polega¢ prawdopodobnie na wiekszej
otwartoS$ci na wzrost akcji kredytowej. Lepsza sytuacja czesci klientéw oraz
dysponowanie przez banki znacznie wiekszymi rozmiarami wolnych srodkéw
finansowych bedzie sprzyjaé¢ udzielaniu nowych kredytéw. Nie wydaje sie
zatem mozliwe, aby banki zachowaly tak restrykcyjne podejScie w najblizszych
latach, jak miato to miejsce w 2009 r. Od 2007 r. juz ponad polowe aktywow
bankéw stanowily nalezno$ci od sektora niefinansowego, a dochody
odsetkowe z tego zrédta byly wielokrotnie wyzsze niz odsetki uzyskane przez
banki z papieréw wartoSciowych. Zwiekszenie akgji kredytowej jest w tych
warunkach czynnikiem niezbednym do rozwoju bankéw i podnoszenia ich
konkurencyjnosci na rynku finansowym. Obnizenie si¢ ryzyka kredytowego
oraz zwiekszona dostepno$¢ do S$rodkéw finansowych spowoduje, ze
wiekszo$¢ bankéw bedzie chetna do udzielania kredytéw i poszukiwania
obszaréw, w ktérych dostrzega najwicksze szanse osiagniecia sukcesu.

165



Wiele bankéw bedzie kontynuowaé aktywng dziatalno$¢ na rynku
kredytéw hipotecznych. Nadal bardzo dobra jakos$¢ tych naleznosci, niewielkie
konsekwencje, zaréwno dla bankéw, jak i dla ich klientéw, z tytulu silnego
obnizenia kursu zlotego wzgledem walut obcych beda stanowié zachete do
rozwoju akcji kredytowej w tym obszarze. Wiele bankéw juz obnizyto marze
na kredyty hipoteczne. Takze relatywnie niewielkie nasycenie rynku tymi
kredytami i duze zapotrzebowanie obywateli na wlasny dom lub mieszkanie
bedg tworzy¢ przestrzen dla zwiekszania akcji kredytowej.

Innym obszarem tradycyjnie duzego zainteresowania bankéw bedzie
prowadzenie dziatalno$ci kredytowej w zakresie kredytow detalicznych. Dla
wielu 0s6b prywatnych, nawet wysoki poziom rynkowych stép procentowych
w minionym roku nie stanowit silnej przeszkody dla zwiekszania poziomu
zadluzenia w instytucjach bankowych. Banki tez sg zainteresowane rozwojem
takiej dzialalnos$ci, gdyz kredyty detaliczne od dawna cechuja si¢ wysoka
dochodowoscig. Jednak banki coraz silniej zdajg sobie sprawe z poziomu
ryzyka wynikajacego z szybkiego rozwoju tej dziatalnosci. To wlasnie w tym
obszarze banki musialy w ostatnim roku zwiekszy¢ wyraznie poziom odpisow
z tytulu czeSciowej utraty wartosSci portfela kredytowego. Banki muszg tez
pamietac o istniejacych coraz silniejszych ograniczeniach rozwoju tego rodzaju
dziatalnosci. Przede wszystkim poziom zadluzenia polskich klientéow z tego
tytutu jest juz relatywnie wysoki, w poréwnaniu do rozmiaréw zamoznoS$ci
naszego spoteczefistwa. Jest on obecnie poréwnywalny z krajami znacznie
WyZej rozwinietymi.

Przy rozwoju tego biznesu nalezy tez pamietaé o znacznej i stale rosngcej
populacji obywateli, ktérzy juz dzi§ maja powazne trudnoSci z biezacym
regulowaniem swoich zobowigzan finansowych wzgledem bankéw. Rozwéj
akgji kredytowej w zakresie kredytow konsumpcyjnych moze prowadzi¢ do
szybkiego powigckszania si¢ tej grupy klientéw i w konsekwencji do narastania
istotnego problemu finansowego oraz spotecznego. Jego konsekwencje moga
by¢ rowniez powazne dla samych bankéw.

Utrzymywanie si¢ wyzszego ryzyka kredytowego, w czasie wychodzenia
z okresu spowolnienia gospodarczego, moze tez wptynac na zmiane podejscia
bankéw do klienta. W miejsce strategii proproduktowej, polegajacej na
maksymalnie szybkiej i duzej sprzedazy swoich podstawowych produktow
bankowych, wigkszego znaczenia moze nabiera¢ podejicie proklientowskie.
Polega¢ ono bedzie generalnie na rozszerzaniu zakresu produktow
oferowanych swoim dotychczasowym klientom. Pozyskiwanie nowych
klientéw, nieznanych jeszcze bankowi, moze by¢ uznane za zbyt ryzykowne
podejscie w obecnej sytuacji makroekonomiczneji stad lepszym rozwigzaniem
moze by¢ skoncentrowanie uwagi na wykorzystaniu mozliwosci, jakie daje
wspotpraca z dotychczas pozyskanymi i poznanymi klientami.
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Rozwdj akcji kredytowej bedzie dla wielu bankéw koniecznoscia, jesli beda
one chcialy poprawié swoje wyniki finansowe po niezbyt dobrych rezultatach
osiggnietych w ostatnim roku. Wydaje sie, ze w trudnych warunkach dziatania
na rynku finansowym, banki nie majg zbyt duzej szansy zwigkszenia marzy
odsetkowej. Z drugiej strony po podwyzkach optat i prowizji dokonanych
w ostatnich latach, relatywnie mate jest prawdopodobieristwo akceptacji
przez klientéw kolejnych rewizji bankowych tabel optat i prowizji. Zatem
w warunkach matej szansy zwickszenia marzy odsetkowej, jedyna mozliwoscia
wzrostu przychodéw operacyjnych pozostaje zwickszenie wartos$ci aktywow
kredytowych generujacych najwyzsze wpltywy odsetkowe dla bankéw.

W relacjach z klientami instytucjonalnymi mozna tez oczekiwa¢ utrzymania
sie zmniejszonego zainteresowania klientéw bankéw zawieraniem transakcji
na rynku instrumentéw pochodnych. Doswiadczenia z nieodleglej przesztosci
spowodowaly, ze wiele przedsiebiorstw podchodzi obecnie bardzo ostroznie do
zawierania nowych transakcji. Nawet podmioty, ktére powinny zabezpieczad
sie przed ponoszeniem nadmiernego ryzyka poprzez zawieranie transakcji na
rynku instrumentéw walutowych beda znacznie je ograniczaé. Wyzwaniem dla
bankéwbedzie odzyskanie zaufania przedsiebiorcéww tymobszarzei wykazanie
celowosci ponownego korzystania z niektérych instrumentéw pochodnych. Z
punktu widzenia bankéw rozwazenia wymaga stworzenie miedzybankowej
bazy danych o transakcjach zawieranych na rynku instrumentéw pochodnych.
Brak ewidengji transakcji pochodnych w bilansach podmiotéw gospodarczych
powoduje, ze wiele z nich moze nie zosta¢ ujawnionych przez kontrahentéw
i1 w efekcie taka sytuacja powoduje, ze ryzyko transakcyjne bankéw bedacych
strong tych transakcji przeksztalca sie w ryzyko kontrahenta. Wiekszego
znaczenia nabierze tez kwestia wspotdziatania, gdy klienci nie sa juz wierni
poszczegdlnym bankom, lecz kraza po rynku szukajac najatrakcyjniejszych ofert
i zawierajac transakcje z wieloma instytucjami finansowymi. Nadz6r bankowy
rekomenduje bankom korzystanie z takiej bazy danych ito zalecenie nalezy
potraktowa¢ bardzo powaznie w Swietle doswiadczeni z ostatnich lat i sposobu
zarzgdzania tym ryzykiem przez banki.

W trudnych warunkach makroekonomicznych mozna spodziewaé
sic takze szybkiego dalszego wzrostu nalezno$ci bankéw od instytucji
samorzadowych. Zmniejszenie dochodéw biezacych na skutek gorszych
warunkéw makroekonomicznych, takze mozliwe zmniejszenie dochodéw
gmin na skutek proponowanych zmian przepiséw podatkowych oraz
rozpoczete 1 przygotowywane inwestycje wilasne, wtym realizowane
z wykorzystaniem $rodkéw pomocowych UE, mogg zmusi¢ wiele jednostek
samorzadu terytorialnego do zaciggania nowych zobowiazan w bankach. Duze
zainteresowanie bankéw udzielaniem kredytéw takim podmiotom moze jednak
powodowad, ze dochodowos$¢ tego rodzaju naleznosci nie musi by¢ wysoka.
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Elementem stabilizowania si¢ sytuacji na rynku finansowym powinna by¢
stopniowa poprawa sytuacji na rynku miedzybankowym. Z punktu widzenia
stabilnos$ci bankéw i rynku finansowego nie istnieja dzi$ zadne zasadnicze
przeszkody dla przywrécenia w tym obszarze sytuacji sprzed kryzysu.
Powielanie wzorcéw z zagranicy oraz ewentualnie mniejsza nadwyzka
ptynnych $rodkéw finansowych w bankach moga by¢ przyczyna braku
odbudowy tego rynku. To drugie zjawisko jest jednak mato prawdopodobne
w warunkachlokowania przezbankiolbrzymich $§rodkéw finansowychw bony
pieniezne NBP. Oczywiscie przy poréwnaniu obu form lokowania srodkéw,
trzeba pamietaé o transformacji terminéw, niemniej jednak sytuacja na tym
rynku powinna ulega¢ stabilizacji. Ten proces bedzie si¢ jednak przedtuzal,
jesli banki bedg kontynuowaly bardzo kosztowng rywalizacje o depozyty
klientéw niefinansowych, a stawki oferowane tym klientom bedg przewyzszaé
wielkosci stép procentowych na rynku miedzybankowym. Bankéw nie bedzie
zatem sta¢ w tych ztozonych warunkach na lokowanie pieniedzy na dtuzszy
termin na rynku miedzybankowym, beda raczej poszukiwaé inwestycji
na innych obszarach rynku finansowego. W zakresie operacji na rynku
miedzybankowym obserwuje sie wspélcze$nie sytuacje wzrostu znaczenia
operacji zabezpieczonych kosztem operacji niezabezpieczonych. Wydaje sie,
ze mimo stopniowego stabilizowania si¢ sytuacji na rynku, ten trend moze
zostaé utrzymany.

Po stronie pasywnej bilanséw bankéw bedzie mozna w najblizszym
czasie obserwowal nieco mniejsza rywalizacje o depozyty klientow
niefinansowych.

Wprawdzie niektére banki powracajg do rywalizacji o depozyty klientéw
poprzez ponowne podnoszenie wysokos$ci oferowanego oprocentowania,
jednak lepsza generalnie sytuacja ptynnosciowa i wicksze bezpieczenstwo
dziatania bedg dziala¢ na niekorzy$¢ rozpoczynania nowej, agresywnej
rywalizacji o depozyty klientéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wdrozenie
rekomendacji w zakresie przenoszenia rachunku bankowego moze by¢
wykorzystywane przez czes¢ bankow jako element strategii marketingowej
w celu pozyskania nowych klientéw.

Wprawdzie w 2010 r. plynnos$¢ sektora bankowego ulegla znaczne;j
poprawie, ale doSwiadczenia ostatniego kryzysu pokazaly raz jeszcze, ze
silne znaczenie depozytéw klientowskich w pasywach banku pozwala na
zmniejszenie ryzyka zarazenia si¢ kryzysem na rynku finansowym. Banki
majac $wiadomosé, ze szansa na zwiekszenie rentownosci jest rozwdj akcji
kredytowej, beda w pewnym momencie dazy¢ do rozszerzenia swojej
bazy depozytowej. Wplynie to z pewnoscig na wyzszy koszt pozyskania
pienigdza.

168



Jak wspomniano juz wyzej, banki bedg mieé¢ trudnosci z pozyskaniem
finansowania swojej dzialalnosci za pomocg pozyczek zaciagganych na krajowym
rynku migdzybankowym. Nadplynno$¢ finansowa jest skoncentrowana
w zaledwie czeSci uczestnikéw rynku bankowego 1w ostatnich latach
obserwowano, ze te banki corazlepiejradza sobie z wykorzystaniem posiadanych
funduszy na rozwdj wihasnej akcji kredytowej. W efekcie ograniczenie
rozmiaréw transakgji na rynku miedzybankowym, w wyniku spadku zaufania
do kontrahentéw, moze przerodzi¢ sie¢ w stale zmniejszenie rozmiaré6w
operacji na rynku miedzybankowym. Uniwersalny charakter dziatania niemal
wszystkich bankéw aktywnych na polskim rynku bankowym powoduje, ze
brakuje naturalnych dostawcéw wolnych srodkéw finansowych, ktére moga
by¢ zagospodarowywane przez innych uczestnikéw rynku bankowego.

W tym kontekscie razi brak, jak dotad, regulacji dotyczacych emisji
listbw zastawnych przez banki uniwersalne, utrzymujace si¢ ograniczenia
regulacyjne dotyczace rozwoju sekurytyzacji naleznosci kredytowych bankoéw,
czy tez brak powrotu do dyskusji o gromadzeniu oszczednosci obywateli
w kasach mieszkaniowych, kasach budowlanych, czy na kontach IKE. Brak
tych rozwigzan wplywa na olbrzymie skrécenie terminéw pasywow i na
wzrost ryzyka plynnosci podejmowanego przy rozwoju akcji kredytowej,
a takze przyczynia sie do zmniejszenia sklonnosci spoteczenistwa do
oszczedzania. Kryzys finansowy za$ uwidocznil, po raz kolejny, jak waznym
zrédltem finansowania dziatalnosci sg depozyty dlugie i depozyty od sektora
niefinansowego.

Odrebnym Zrédlem finansowania beda Srodki pozyskane od inwestoréw
finansowych. W minionym roku i obecnie, znaczna liczba polskich bankéw
podpisala umowy z bankami zagranicznymi, gléwnie z dominujacymi
akcjonariuszami polskich bankéw, na otwarcie linii kredytowej lub zaciggniecie
pozyczki na finansowanie swojej dziatalnosci w Polsce. Przyktad kryzysu
finansowego na Swiecie pokazal wprawdzie, ze taki spos6b finansowania
dzialalno$ci bankowej moze by¢ niebezpieczny w okresie zaburzeni na
rynkach finansowych, ale stabilno$¢ prowadzenia dziatalnosci zalezy jednak,
w znacznym stopniu, od formy pozyskania finansowania i terminu, na jaki
zawierane sa transakcje. JeSli srodki pochodza z banku o ustabilizowanej
sytuacji finansoweji kapitalowej, ryzykojest mniejsze, cho¢ oczywiscie réwniez
trzeba go uwzglednié¢ przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Wysoka
rentowno$¢ aktywéw w Polsce bedzie nadal zachecaé wielu inwestoréw do
angazowania swoich srodkéw w pozyczki dla polskich bankéw i ograniczaé
pokuse wycofywania swojego zaangazowania finansowego dla bankéw
dzialajacych w naszym kraju. Jednak rozmiary S$rodkéw pozyskiwanych
z tego zrodta musza by¢ ograniczane, aby nie tworzy¢ przestanek do nowych
zaburzen na rynku finansowym.
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Innym waznym Zrédlem finansowania aktywéw beda fundusze wiasne
bankéw. Z punktu widzenia biezacej sytuacji wspélczynnik wyptacalnosci
w sektorze bankowym ksztaltuje si¢ na poziomie znacznie wyzszym od
minimalnego wymogu regulacyjnego natozonego na banki. Decyzja wlascicieli
bankéw o przekazaniu zdecydowanej wiekszosci zyskow za 2008 r. na
zwickszenie funduszy wiasnych bankéw przy jednocze$nie wolniejszym
tempie rozwoju akgji kredytowej spowodowaly, ze obecne fundusze wiasne sa
wysokie. Pozwalajg one na rozwdj akcji kredytowej przez banki, cho¢ trzeba
zaznaczyd, ze sytuacja pod tym wzgledem jest zr6znicowana w poszczegélnych
bankach. Gdyby patrze¢ na kapitaly wlasne bankéw wylacznie przez pryzmat
biezacej sytuacji, dalszy ich wzrost nie musiatby by¢é w najblizszym czasie
dokonywany w znaczacy sposéb. Mozna zatem spodziewaé sie znaczacych
wyplat dywidend z zysku za 2010 r.

W zakresie mozliwosci wypracowania zyskow pozwalajacych na przyszle
wzmocnienie kapitalowe instytucji bankowych trzeba dokonaé analizy
mozliwych zmian przychodéw i kosztéw. Najwicksze mozliwosci wydaja sie
tkwié po stronie przychodowej, o czym byta juz mowa wyzej. Warto jednak
jeszcze wspomnieé, ze w warunkach istnienia ograniczen dla rozwoju akcji
kredytowej, znaczacym Zrédtem dochodéw dla bankéw i kierunkiem rozwoju
dziatalno$ci moze staé sie rozwdj obrotu bezgotéwkowego. Rozliczenia
w formie gotowkowej sa kosztowne dla wszystkich stron zaangazowanych
w ten sposéb przeprowadzania ptatnosci. Sprzyjajg one rozwojowi szarej strefy
i obnizajg bezpieczenistwo obrotu gospodarczego. Dlatego tez zwickszenie
roli obrotu bezgotéwkowego prowadzi do szybszego tempa rozwoju
gospodarczego. Wzrost znaczenia depozytow biezacych w bankach w Polsce,
wzrost liczby oséb posiadajgcych rachunek bankowy moze takze dowodzié
zwiekszenia wagi operacji bezgotéwkowych w transakcjach finansowych oraz
odniesienia sukcesu w wyniku oferowania klientom coraz atrakcyjniejszych
warunkéw  finansowych przechowywania §rodkéw na rachunkach
oszczednosciowo-rozliczeniowych. Wzrost ilosci pienigdza transakcyjnego
na rachunkach bankowych powinien by¢ wykorzystany jako okazja dla
sektora bankowego do promowania produktéw nowoczesnej bankowosci
elektronicznej. Z pewnoscig wiele zmian bedzie nastepowato w najblizszych
latach w tym obszarze. Wymieni¢ mozna w tym zakresie chociazby wymiang
kart bankowych w celu szerszego wykorzystania kart z chipem, wzrost liczby
wydanych kart bankowych, liczby i wartosci transakgji zrealizowanych z ich
udzialem oraz liczby aktywnych kont internetowych. Duzym wyzwaniem
w zakresie rozwoju platnosci jest rozwdj bezgotéwkowych form realizacji
mikroplatnosci, tzw. transakcji bezstykowych. Charakteryzuja sie one
mniejszymi wymogami przy dokonywaniu transakcji przez klienta banku,
nizszym kosztem realizacji platnosci i1 z tych powodéw moga one uzyskaé
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duza popularno$é w spoteczenistwie. Jednak warunkiem zwigkszenia dostepu
klientéw do wiasnych Srodkéw finansowych jest rozbudowa instalacji dla
celéw stosowania elektronicznych form platnosci. Potrzebne jest réwniez
wsparcie pafistwa w postaci zapewnienia stabilnej infrastruktury prawne;j
i informatycznej. Wyzwaniem bedzie takze wdrozenie w bankach produktow
SEPA.

Po stronie kosztéw, mozliwosci ograniczenia przez banki kosztéw
eksploatacyjnych oraz kosztéw osobowych sg wyraznie ograniczone, m.in. na
skutek znacznych redukcji i ograniczen poczynionych w poprzednich latach.

W 2009 12010 r. istotng pozycja kosztéw byl koszt zawigzanych rezerw
i odpiséw na naleznosci z utratg warto$ci. W tym zakresie wydaje sie tkwié
najwicksza niewiadoma dotyczaca najblizszej przyszlosci ijednoczesnie
szansa na poprawe wynikéw finansowych bankéw. Poprawa sytuacji
makroekonomicznej powinna sprzyjaé bardziej terminowemu regulowaniu
zobowigzan przez klientéw na rzecz bankéw oraz przyczyniac sie do poprawy,
a przynajmniej niepogorszenia sie, jakosci naleznosci kredytowych bankdéw.
W praktyce jednak zmiana sytuacji makroekonomicznej nie musi oznaczaé
jeszcze wyraznej poprawy kondycji wszystkich kredytobiorcow.

Wyzwaniem dla czeSci bankéw bedzie zapewne zarzadzanie portfelem
kredytowym w zakresie naleznosci od klientéw detalicznych, zwtaszcza od
klientéw uznanych juz obecnie za nadmierne zadluzonych. Znaczna - choé
nieznana dokladnie - skala takiego zjawiska, relatywnie niewielkie kwoty
indywidualnego zaangazowania bankéw, duza ilo§¢ bankéw bedacych
wierzycielami pojedynczych oséb oraz spoteczny charakter problemu
wymagaja rozwaznego podejScia sektora bankowego do rozwigzania tej
kwestii, a zwlaszcza zastanowienia sie nad sposobami ograniczania tego
zjawiskaw przysztosci. W kontekscie kosztow funkcjonowaniabankéw mozna
oczekiwaé dalszego tworzenia rezerw celowych na cze$é ekspozycji wobec
takich klientéw. Nadal nienajlepsza sytuacja na rynku pracy, wysokie i nadal
rosngce bezrobocie beda przyspieszaé proces pogarszania si¢ terminowosSci
splaty kredytow przez czes¢ klientéw banku.

Swiadczenie nowoczesnych ustug bankowych, szybki dostep klientéw
do produktéw bankowych, atakze prawidlowe zarzadzanie bankiem
w zakresie pomiaru ryzyka i oceny wymaganego poziomu funduszy wlasnych
nie jest tez mozliwe bez dostepu do odpowiednich informacji. Dlatego
potrzebne jest rozszerzanie zaréwno zakresu jak i skali wykorzystywania
danych gromadzonych w miedzybankowych bazach danych. Dotyczy to
zwlaszcza szerszego korzystania z istniejacej dzisiaj bazy danych BIK S.A.
dla cel6w analitycznych oraz rozszerzenia zakresu informacji gromadzonych
w tej instytucji, zarowno w zakresie danych o osobach prywatnych, jak
1 o przedsiebiorstwach.
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Analizujac perspektywy ksztattowania sie wynikéw finansowych bankéw
mozna przypomnieé, ze w2010 r. praktycznie wszystkie zasadnicze
wskazniki obrazujace kondycje sektora bankowego ulegly poprawie. Jesli
w wyjatkowo trudnym okresie bankom udato sie przetrwaé w relatywnie
dobrej kondycji, to mozna by¢ optymista takze w zakresie ksztaltowania sie
wynikéw finansowych w najblizszych latach.

7. punktu widzenia struktury sektora bankowego, w ostatnich latach
rozpoczeto dziatalno$¢ lub znajdowato sie w fazie polaczenia kilka bankow
w Polsce. Te zmiany przyczynig sie do wickszej konkurencji na rynku
i wymuszg dalszy wzrost jakosci oferowanych ustug bankowych. Jest
natomiast rzecza interesujaca, ze nie zwiekszylo sie znaczenie oddzialéow
instytucji kredytowych dziatajacych w Polsce. Pojawianie sie nowych bankéw,
a zwlaszcza rosngca konkurencja na rynku powodowaly, ze udzial w rynku
5, 10 czy 15 najwickszych bankéw ulegal w naszym kraju stopniowemu
obnizeniu. Ostatnie lata byly okresem wigkszej ekspansji mniejszych bankoéw,
czego przejawem byla m.in. szybka rozbudowa sieci placowek oraz szeroka
akcja reklamowa wielu z nich. W efekcie znaczenie mniejszych bankow
na rynku zwiekszylo sie. Byla to tendencja odwrotna do tej, jaka byla
obserwowana w wyzej rozwinietych krajach UE.

Wydaje sie natomiast, iz nieco zwiekszylo si¢ prawdopodobienistwo, ze
zmiany instytucjonalne na rynku uslug bankowych w Europie, w wyniku
kryzysu finansowego na $wiecie, spowodujg istotne zmiany na polskim rynku
finansowym. W ostatnim roku takimi spektakularnymi transakcjami byta
zmiana gtéwnego wiasciciela BZ WBK i prace przy zmianie sposobu dziatania
Polbanku. Trudnosci finansowe niektérych bankéw w Europie i USA jeszcze
nie skonczyly sie, a dotyczg one takze instytucji finansowych majacych swoje
podmioty zalezne lub oddzialy w Polsce. Ich dalsze losy moga wplywaé na
decyzje dotyczace dalszego funkcjonowania polskich podmiotéw zaleznych.

Osobng uwage nalezy poswieci¢ bankowosci spétdzielczej. Banki
spoldzielcze konsekwentnie prébowatly wzmacniaé swojg pozycje w sektorze
bankowym. W ostatnim roku udalo sie to osiggnaé po kilku latach
bezskutecznych préb. Zahamowanie dynamiki akcji kredytowej w bankach
komercyjnych spowodowato, Ze banki spotdzielcze - majace mniejsze
wahania dynamiki kredytéow - zwiekszyly swéj udzial w aktywach calego
sektora bankowego. Jest to zatem naturalna zmiana znaczenia bankowosci
spéldzielczej w okresie spowolnienia gospodarczego, gdy banki komercyjne
zwalniaja tempo wzrostu akcji kredytowej. Z tej racji nie ma zadnych podstaw
do wysuwania wnioskéw, ze w nastepnych latach umocnienie bankowosci
spoldzielczej bedzie kontynuowane. Poprawa sytuacji makroekonomicznej
i wiekszy dostep bankéw komercyjnych do Srodkéw finansowych spowoduja
najprawdopodobniej ponowny spadek udzialu bankowosci spéldzielczej
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w aktywach sektora bankowego. W sektorze bankéw spétdzielczych nie
zaszly tak znaczace zmiany jakoS$ciowe, ktére pozwalalyby mie¢ nadzieje na
wzrost znaczenia sektora bankowego.

Oceniajac dynamike bankéw spétdzielczych w minionym roku warto tez
przypomnieé, ze dynamika aktywéw spétdzielczych kas oszczednoSciowo-
kredytowych byla znacznie szybsza. Aktywa tych kas stanowily juz prawie
20% aktywow sektora bankowosci spétdzielcze;.

Na uwage zastuguje jednak, Ze bankom spé6tdzielczym, ponownie nie udato
sie zagospodarowaé wszystkich wolnych srodkéw pienieznych pozyskanych
w formie depozytéw. Bankowos¢ spotdzielcza pozostata znaczacym dostawcy
srodkéw pienieznych na rynek miedzybankowy.

Stosunkowo szybka dynamika kredytéw w ostatnich latach, oceniana
nie tylko w poréwnaniu z bankami komercyjnych, ale takze w wielkosciach
bezwzglednych, przelozyla sie na wyrazne pogorszenie sie jakosci portfela
kredytowego bankéw. Trzeba bedzie z duzg uwaga przygladac sie rozwojowi
sytuacji w tym obszarze w najblizszej przysztosci, tak aby banki spétdzielcze
nie popelnity btedéw bankéw komercyjnych z przesztosci.

Proces taczenia zrzeszen bedzie w najblizszym czasie rodzit napiecia. Jest
rzecza bardzo wazna, aby nie doprowadzit on do trwalego pogorszenia relacji
istniejagcych w bankowosci spéldzielczej. Po okresie nadziei i rozczarowan
spowodowanych tym procesem powinien nastgpi¢ powrét do blizszej
wspoltpracy miedzy zrzeszeniami. Dla potrzeb rozwoju tej czeSci sektora
bankowego potrzebne jest bowiem wspéldziatanie w celu wykorzystywania
efektu skali. Zmniejszenie liczby zrzeszen nie zamknie tez dyskusji na temat
roli bankéw zrzeszajacych w bankowosci spétdzielczej, poszukiwania nowych
kierunkéw dziatalno$ci bankéw spétdzielczych i konieczno$ci ponownego
przeanalizowania adekwatnosci zapis6w ustawy o bankach spétdzielczych do
zasad prowadzenia biznesu bankowego w drugiej dekadzie XXI wieku.

W bankowosci spéldzielczej wazne bedzie kontynuowanie procesu
unowocze$niania wielu oferowanych produktéw. Oczywiscie ta teza nie
moze odnosi¢ si¢ do wszystkich bankéw, gdyz istniejg banki spéldzielcze,
zwlaszcza wieksze, ktére oferuja szerokie spectrum nowoczesnych
produktéw bankowych. Ale dla wielu mniejszych bankéw to moze byé
zbyt powazne wyzwanie. Dlatego, w takich przypadkach potrzebne jest
jeszcze aktywniejsze wsparcia bankéw spéltdzielczych ze strony banku
zrzeszajacego. JednoczeS$nie, upowszechnienie dostepu do nowoczesnych
produktéw bedzie mozliwe dopiero w wyniku podjecia rzeczywistej,
szerokiej wspélpracy miedzy wszystkimi zrzeszeniami. Niestety postep prac
w tym zakresie jest zdecydowanie niedostosowany do wysokich potrzeb
bankowosci spoétdzielczej i uplywajacego czasu. Co wiecej, wydaje sie, ze
skala wspélpracy miedzy zrzeszeniami ulegta ostabieniu i nastgpit powrét do
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wickszej rywalizacji miedzy zrzeszeniami. Takie podejscie moze spowodowaé
wieksze trudnosci ze sprostaniem rosngcej konkurencji ze strony innych
instytucji finansowych 1w efekcie stopniowa marginalizacje znaczenia
bankéw spéldzielczych w systemie finansowym kraju. Szereg produktéw
nie jest bowiem oferowanych bezposrednio przez bank spétdzielczy, a ich
brak w danej placéwce banku (ktére moglyby by¢ sprzedawane na podstawie
wspoOltpracy z bankiem zrzeszajacym) powoduje, ze cze$¢ klientéw rezygnuje
ze wspOltpracy, gdyz otrzymuja potrzebne im ustugi w innych bankach.

Odrebnym wyzwaniem dla bankéw spétdzielczych moze byé przyszia
wspolpraca z sektorem budzetowym. Ostatnie lata pokazaly, ze efektywnoscé
takiej wspélpracy obnizyla sie dla bankéw spétdzielczych. Dodatkowo,
rosngca konkurencja wtym segmencie rynku moze powodowaé, ze
rywalizacja cenowa bedzie si¢ utrzymywac i bankom spétdzielczym trudno
bedzie utrzymacé czesé tych klientéw i osiggnac z tego tytutu satysfakcjonujace
wyniki ekonomiczne. Ograniczeniem beda takze zapowiadane zmiany
w ustawie o finansach publicznych.

Miniony rok przyniést poprawe wynikéw finansowych bankéw
spoldzielczych. Banki te doswiadczaly nadal skutkéw rywalizacji w sektorze
bankowym o depozyty klientéw. Ostatnie lata dowodza, ze konczy sie okres
bardzo wysokich marz odsetkowych w bankach spétdzielczych 1 banki te
muszg poszukiwaé drég rekompensowania tych strat przychodami z innych
zrodel. W przeciwnym wypadku grozi im casus niemieckich bankéow
regionalnych, ktére po poniesieniu kosztéw po stronie depozytow skierowaty
swojg aktywnos$¢ na ryzykowne instrumenty w celu zréwnowazenia tych
kosztow, a w konsekwencji poniosly dotkliwe straty po wybuchu kryzysu
finansowego.

Wspomniane poszukiwanie kierunkéw dzialania jest o tyle istotne, ze
banki spéldzielcze ograniczajg juz koszty swojej dziatalnosci, a i tak pozostang
one (z oczywistych wzgledéw) wyzsze niz w bankach komercyjnych. Dalsze
redukowanie tych kosztéw musialoby wigza¢ sie ze zmiang strategii dziatania
bankéw spétdzielczych. Taka zmiana nie moze nastapi¢ z wielu powoddw,
wiec trzeba poszukiwaé przede wszystkim nowych obszaréw aktywnosci
w bankowosci spétdzielczej i wzrostu przychodéw.

Ograniczenie kosztow w bankach spétdzielczych wynikato takze
z relatywnie niewielkich rozmiaréw odpiséw utworzonych w formie rezerw
celowych. Jesli jako$¢ naleznosci, dotychczas bardzo duzy atut bankowosci
spoldzielczej, pogorszylaby sie istotnie, to banki te do$wiadczylyby losu
bankéw komercyjnych z 2009 r. ispadek wynikéw finansowych bylby
dotkliwszy. Patrzac na strukture nalezno$ci zagrozonych ijej zmiane
w minionym roku, takiego scenariusza nie mozna catkowicie wykluczy¢.

Konkludujac mozna stwierdzié, ze najblizsze lata wydajg sie by¢ bardziej
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spokojnymi, stabilniejszymi dla rozwoju sektora bankowego w Polsce,
ale nie bedzie to okres wysokiej prosperity i szybkiego wzrostu aktywow
bankéw. Po okresie dynamicznego rozwoju zakorniczonego w 2008 r. wydaje
sie, ze taki okres nie moze juz powtérzy¢ sie w najblizszej przysztosci, gdyz
grozitoby to silnymi negatywnymi konsekwencjami dla stabilnosci sektora
finansowego. Czeka nas teraz okres bardziej zréwnowazonego rozwoju
sektora bankowego, natomiast wielkg niewiadomg pozostaje skala zmian
regulacyjnych zar6wno w skali miedzynarodowej, jak i krajowej. Trudny okres
dla finanséw publicznych z pewnoscia nie bedzie sprzyjat fagodzeniu polityki
fiskalnej, ograniczaniu podatkéw, czy ponoszenia wydatkéw obcigzajacych
budzet panstwa (takze posrednio w formie udzielonych gwarancji przez
wyspecjalizowane instytucje panstwowe). Banki musza polega¢ na sobie
1 nie mogg liczy¢ na znaczace wsparcie polityki gospodarczej w dazeniu do
zwiekszenia tempa rozwoju gospodarczego.
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Prezentowane opracowanie jest kolejnym,
osiemnastym juz, corocznym raportem
srodowiska bankowego oceniajagcym kondycje
sektora bankowego w minionym roku. Raport
zostal przygotowany na zamoéwienie Zarzadu
Zwiazku Bankéw  Polskich.  Bezposrednim
wykonawca tego opracowania, od kilku juz lat,
jest Warszawski Instytut Bankowosci.

W trakcie opracowywania niniejszego raportu
korzystano z réznorodnych Zrédet informaciji.
W zakresie sytuacji makroekonomicznej powo-
lywano sie na dane statystyczne Gléwnego
Urzedu Statystycznego oraz Narodowego
Banku Polskiego. Wyniki sektora bankowego
zostaly zaprezentowane na podstawie informacji
uzyskanych z Narodowego Banku Polskiego.
Korzystano takze zanaliz przygotowanych
wylacznie na potrzeby opracowania niniejszego
raportu (w tym materiatu Arkadiusza Lewickiego
dotyczacego  absorpcji  Srodkéw  unijnych
w Polsce)

Raport zostal przygotowany przez zespot
w skladzie: Tomasz Pawlonka, Joanna Tylifiska
idr Mariusz Zygierewicz. Tre$¢ projektu
raportu zostala przedstawiona Zarzadowi
Zwiazku Bankéw Polskich.

Raport niniejszy zostal przygotowany
i przedstawiony publicznie po raz pierwszy
podczas obrad XXI Walnego Zgromadzenia
Zwigzku Bankéw Polskich w dniu 27 kwietnia
2011 r.

Wszystkim osobom i instytucjom, ktére
przyczynily sie do powstania obecnej edycji
raportu Zarzad ZBP, Zarzad Warszawskiego
Instytutu Bankowos$ci oraz autorzy pragna
ztozy¢ serdeczne podziekowania.
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