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Program Analityczno-Badawczy przy Fundacji WIB powstat w 2019 roku jako odpowiedz na potrzeby sek-
tora bankowego w zakresie analizy zjawisk, tworzenia opracowan i porzadkowania wiedzy w obszarach
cyberbezpieczenstwa i nowych technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego,
ksztattujgcego warunki dziatania bankow w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu reali-
zowane sg pod katem mozliwosci praktycznego wykorzystania ich wynikow w celu rozwoju sektora banko-
wego, podnoszenia poziomu bezpieczenstwa ustug oraz kreowania wartosci dla klientéw bankowosci. PAB
WIB ktadzie duzy nacisk na rozwoj wspétpracy ze srodowiskami akademickimi i eksperckimi, poszukujgc
synergii w zakresie zainteresowan badawczych autoréw oraz potrzeb rozwojowych sektora bankowego.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujgcych obszarach:

O Nowe technologie w sektorze bankowym, cyberbezpieczenstwo bankéw i systemy ptatnicze

O Ekonomiczna analiza rozwoju sektora bankowego, stabilnosci bankéw, otoczenia

makroekonomicznego

(O Prawno-regulacyjne i legislacyjne uwarunkowania dziatalnosci sektora bankowego
oraz wyzwania wynikajace z orzecznictwa sadow krajowych i europejskich

(O ESG i sustainable finance

(O Prace analityczno-badawcze w zakresie poszczegélnych obszaréw funkcjonowania bankéw
oraz w zakresie funkcjonowania wskaznikéw referencyjnych

Wiecej na temat dziatalnosci programu na stronie www.pabwib.pl
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Raport ,Rozwdj otwartej bankowosci i rozwigzan PayTech w Polsce - strategie sektora, preferencje
konsumentéw i stan wdrozenia infrastruktury otwartych danych” zostat opracowany na zlecenie

Programu Analityczno-Badawczego Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci.

Autorzy

Dr Dominik Sadtakowski

Ekspert z obszaru FinTech, specjalizujgcy sie w obszarze ustug ptatni-
czych i bankowosci elektronicznej. Manager tgczacy podejscie nauko-
wo-badawcze, z biznesowym i technologicznym. Zarzadzat licznymi pro-
jektami w obszarze innowacji technologicznych w sektorze bankowym
i branzy ptatniczej. Doswiadczony badacz branzy FinTech w stopniu dok-
tora nauk ekonomicznych (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).
Prowadzit badania i doradzat podmiotom z sektora finansowego, firmom technologicznym
oraz jednostkom badawczym. Autor licznych publikacji naukowych z zakresu innowacji
FinTech, otwartej bankowosci i systemu ptatniczego. Zawodowo zwigzany ze Zwigzkiem
Bankéw Polskich, jako Doradca Zarzadu ZBP oraz z Centrum Gospodarki i Finanséw Cyfro-
wych UMK, gdzie kieruje zespotem badawczym ds. Bankowosci Cyfrowe;.

Dr hab. Michat Polasik, prof. UMK

Centrum Gospodarki i Finanséw Cyfrowych

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Profesor nadzwyczajny na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dyrektor Centrum
Gospodarki i Finanséw Cyfrowych UMK i lider projektu FinTech
Copernicus Hub, nalezgcego do sieci European Digital Innovation Hubs
— Digital Europe. Autor ponad stu publikacji naukowych z zakresu bankowosci cyfrowej
i ptatnosci detalicznych.

Kierownik licznych projektéw badawczych, m.in.: ogdlnoeuropejskiego badania
“PayTechimpact.EU” (http://paytech.umk.pl) finansowanego przez NCN, szeregu projektow
B+R w obszarze FinTech, systemu ptatniczego, e-commerce oraz kryptowalut. Realizowat
badanie ewaluacyjne regulacji PSD2 dla Komisji Europejskiej w ramach “Study on the
application and impact of Directive (EU) 2015/2366 on Payment Services (PSD2)".

Kamila Kinaszewska

Absolwentka studiow magisterskich na kierunku finanséw i rachunko-
wosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jej zainteresowania
naukowe zwigzane sg z sektorem bankowym w Polsce. W 2023 r. obro-
nita prace dyplomowa pt. ,Stan rozwoju otwartej bankowosci na rynku
polskim”. Zawodowo zajmuje sie analitykg danych.
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Otwarta bankowos$¢ stanowi rewolucyjng idee, wdra-
zajagcg nowe podejscie do relacji pomiedzy klienta-
mi i sektorem bankowym, a takze do mechanizméw
wspotpracy i konkurencji instytucji w ramach tego
sektora. W modelu otwartej bankowosci to klient staje
sie prawdziwym wtascicielem danych generowanych
w zwigzku z korzystaniem przez niego z ustug ptatni-
czych i dysponentem swojego rachunku ptatniczego,
a sektor bankowy zostaje otwarty na wielostronng kon-
kurencje w zakresie szeroko rozumianych ustug ptat-
niczych, takze z podmiotami niebankowymi. Regulator
europejski podjat strategiczng decyzje, ze wdrozenie
otwartej bankowosci powinno by¢ wspierane instytu-
cjonalnie oraz poprzez regulacje prawne i sprecyzo-
wane wymagania techniczne. Gtéwnym narzedziem
tej polityki stata sie Druga dyrektywa ws. ustug ptatni-
czych (PSD2), w ramach implementacji ktérej sektor
finansowy stworzyty od podstaw innowacyjng infra-
strukture wymiany danych o rachunkach ptatniczych.

Pomimo wspdlnej regulacji PSD2 na poziomie Unii Eu-
ropejskiej, poszczegdlne kraje cztonkowskie przyjety
odmienne strategie w zakresie transpozycji przepisow
wspolnotowych do krajowego porzadku prawnego.
Oczywistym skutkiem takiej implementacji dyrektywy
byta fragmentacja rynku europejskiego, w zakresie
standardéw oraz poziomu adopcji nowych ustug ptat-
niczych bazujacych na infrastrukturze OpenAPI.

Dlatego tez w raporcie sformutowano trzy cele od-
noszace sie do rynku krajowego:

1. Okreslenie aktualnego stanu adopcji ustug
otwartej bankowosci na rynku polskim;

2. Ocena perspektyw rozwoju ustug otwartej ban-
kowosci w Polsce, z uwzglednieniem strategii
podmiotéw dziatajgcych na rynku ustug ptatni-
czych oraz preferencji konsumentoéw;

3. Zbadanie poziomu interoperacyjnosci bankow
dziatajacych w Polsce w zakresie uzycia ustug
PIS oraz AlS uregulowanych w PSD2.
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Analizy i wnioski zaprezentowane w Raporcie opar-
te sg na wynikach trzech kompleksowych badan
empirycznych, bedacych rezultatem prac zespotu
naukowego z Centrum Gospodarki i Finansow Cy-
frowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu. Dwa pierwsze badania zostaty przeprowadzo-
ne w ramach projektu PayTechlmpact.EU, ktéry
byt pierwszym a zarazem najwiekszym paneuro-
pejskim niekomercyjnym badaniem poswieconym
kwestiom rozwoju otwartej bankowosci. Niniejsze
opracowanie zawiera analize wynikéw tego projek-
tu dla polskiego sektora ustug ptatniczych. Sktada
sie ona z dwéch powigzanych ze sobg badan an-
kietowych: eksperckiego oraz konsumenckiego.
Analiza wynikdw badania eksperckiego obejmuje
kwestie strategii sektora w odniesieniu do ustug
otwartej bankowosci, ocene potencjalnych sce-
nariuszy rozwoju rynku oraz okreslenie pozycji
konkurencyjnej podmiotéw dziatajgcych na rynku
ustug ptatniczych w warunkach implementac;ji re-
gulacji PSD2. Badanie konsumenckie obejmowato
natomiast aspekty zwigzane z oceng poziomu ad-
opcji nowych ustug ptatniczych ws$réd konsumen-
tow oraz ich preferencji w zakresie dostawcy roz-
wigzan otwartej bankowosci.

Trzecie badanie zostato przeprowadzone w formie
testow interoperacyjnosci w warunkach rzeczywi-
stych, w zakresie aktualnego stanu rozwoju otwar-
tej bankowosci w Polsce, pod wzgledem prak-
tycznego wykorzystania infrastruktury otwartych
APl bankowych. Pozwolito to okresli¢ faktyczny
poziom usieciowienia dla ustugi inicjowania ptat-
nosci oraz dostepu do informacji o rachunku z per-
spektywy klientéw bankow.

Jako autorzy jestesmy przekonani, iz wyniki prze-
prowadzonych przez nas badan przyczynig sie do
wznowienia dyskusji nt. przysztosci rozwigzan
otwartej bankowosci. Uwazamy ze dyskurs ten
jest szczeg6lnie wazny w perspektywie nowych
projektéw regulacyjnych dotyczacych ustug ptatni-
czych oraz otwartych finansoéw.
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<:> Wprowadzenie do dyrektywy PSD2 oraz ustug otwartej bankowosci

Rynek ustug ptatniczych, z uwagi na strategiczne zna-
czenie dla stabilnosci obrotu finansowego, stanowi
istotny obszar regulacji w gospodarce Unii Europej-
skiej. Gtéwnym celem dziatania regulatora jest har-
monizacja i standaryzacja procesu swiadczenia ustug
ptatniczych w ramach Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (EOG). Wprowadzenie spdjnych zasad, kté-
re zapewnig jednolity proces realizacji ptatnosci, jest
ztlozonym procesem wymagajagcym uwzglednienia
aspektow regulacyjnych, technologicznych oraz bizne-
sowych. Réznice w poziomie rozwoju krajéow EOG, za-
awansowania infrastruktury ptatniczej oraz cyfrowego
wigczenia spofeczenstwa sg kluczowymi czynnikami
utrudniajgcymi petng unifikacje ustug ptatniczych.

Regulacjg ktérej celem byto ustanowienie podstaw
do standaryzacji ustugi ptatniczych w EOG byta Dru-
ga Dyrektywa Ptatnicza (PSD2). Wprowadzita ona
istotne zmiany w funkcjonowaniu tego rynku, za-
stepujgc poprzednig dyrektywe PSD1, ktéra weszta
w zycie w 2007 roku. Dyrektywa PSD1 byta przez
licznych ekspertow i praktykow uznawana za regula-
cje niedoskonatg oraz nieadekwatng do realiéw ryn-
kowych. W odpowiedzi na zawarte w niej btedy oraz
braki, rozpoczeto prace legislacyjne majace na celu
rewizje dyrektywy oraz wprowadzenie poprawek, co
zaowocowato niemal 500 zmianami w nowej Drugiej
Dyrektywie Ptatniczej (PSD2), przyjetej przez Komisje
Europejska i opublikowanej 25 listopada 2015 roku’.
Rozszerzenie zakresu nowej regulacji w obszarze
ustug ptatniczych wynikato z dynamicznego rozwoju
tego sektora gospodarki oraz dgzenia organéw euro-
pejskich do zbudowania podwalin do tworzenia go-
spodarki opartej na koncepcji otwartych danych.

Dyrektywa PSD2 byta pierwszym krokiem w tym
procesie, dajgc poczatek koncepcji tzw. otwartej
bankowosci. Pojecie to po raz pierwszy zostato uzy-
te w Wielkiej Brytanii — swojg nazwe zawdziecza
otwarciu rynku bankowego na ustugi dostarczane
przez przedsiebiorstwa nienalezgce do sektora ban-
kowego. Nowi uczestniczy rynku finansowego mieli
rywalizowaé z duzo wiekszymi od siebie konkuren-
tami dzieki zastosowaniu posiadanej przez siebie
technologii, konow-how oraz innowacyjnosci?. Mia-
to to przynies¢ pozytywne zmiany dla catej branzy
ustug ptatniczych. Nowo wprowadzane rozwigzania

1 S. Kasiewicz, Korzysci i koszty PSD2 w swietle wynikéw badan,
Zarzadzanie i Finanse 2016, t. 14, nr 3, s. 101-120.

2 The Open Banking Implementation Entity, Open Banking, Preparing
for lift off, Londyn 2019, s. 4, https://www.openbanking.org.uk/wp-
content/uploads/open-banking-report-150719.pdf.
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prawne, skutkujgce otwarciem dostepu do informa-
cji sektora bankowego opierato sie na zatozeniu, ze
wiascicielem danych na rachunku ptatniczym jest
klient, ktéry ma prawo decydowa¢ jakie informacje
i komu udostepnia. Mozliwos¢ udostepniania da-
nych doprowadzita do rozwoju nowych ustug do-
starczajgcych informacji o rachunkach bankowych
klienta (ang. Account Information Services — AlS)
oraz umozliwiajgcych zlecanie transakcji ptatni-
czych (ang. Payment Initiation Services — PIS).

Dyrektywa PSD2 podlegata transpozycji do syste-
mow prawnych panstw cztonkowskich EOG. W przy-
padku Polski miato to odzwierciedlenie w znaczacej
nowelizacji Ustawy o ustugach ptatniczych. Dyrekty-
wa PSD2 realizuje szereg celdw:

1. ,zapewnia podstawy prawne pod dalszy rozwoj
lepiej zintegrowanego rynku wewnetrznego ptat-
nosci elektronicznych w UE,

2. wprowadza kompleksowe przepisy dotyczace
ustug ptatniczych i ma na celu zapewnienie, aby
miedzynarodowe ptatnosci (wewnatrz UE) byty
tak proste, efektywne i bezpieczne jak ptatnosci
wewnatrz jednego panstwa,

3. otwarcie rynkéw ptatnosci na nowych graczy,
co ma zwiekszy¢ konkurencyjnosé oraz zapew-
ni¢ mozliwos¢ wyboru i korzystniejsze ceny dla
konsumentoéw,

4. zapewnia niezbedng platforme prawng jednoli-
tego obszaru ptatnosci w euro (SEPA)™.

Tre$é powyzszych zatozen wskazuje, ze Komisja
Europejska stymuluje rozwdj innowacyjnych roz-
wigzan w sektorze ptatniczym, poprzez tworzenie
odpowiedniego s$rodowiska regulacyjnego, ktére
miato da¢ poczatek m.in. tworzeniu ustug otwartej
bankowosci. Motywy ujete w regulacji ktadg naciska
na zmiane funkcjonowania rynku ustug ptatniczych
poprzez utatwienie dostepu do korzystania z ustug
ptatniczych, przy réwnoczesnej poprawie standar-
du ich bezpieczenstwa oraz zwiekszonej ochronie
konsumenta podczas korzystania z elektronicznych
form ptatnosci*. Powyzsze dziatania majg przetozyé

3 EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=LEGISSUM:2404020302_1.

4 Polasik M., Widawski P, Keler G., Butor-Keler A., Retail Payments
Strategy for the EU versus the challenges of the payment sector.
Ekonomia i Prawo. Economics and Law. 2021. Vol. 20, no. 3, pp. 617-
640, DOI 10.12775/EiP.2021.037
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sie na wzrost zaufania do nowoczesnych metod
ptatnosci i ich popularyzacji wsrod konsumentdw.
Zaufanie zalezy m.in. od bezpieczenstwa, dlatego
Komisja Europejska zaktada réwniez umocnienie
roli European Banking Authority (EBA) w zakresie
nadzoru oraz koordynowania krajowych organdéw
nadzorczych w zakresie dostosowania do standar-
déw technicznych (RTS) wynikajacych z PSD25.

Mnogos¢ zmian na rynku ustug ptatniczych zwia-
zana ze zmianami technologicznymi a takze tymi
na ptaszczyznie instytucjonalno-organizacyjnej do-
prowadzita do koniecznosci opracowania wspol-
nych standardéw technicznych na obszarze Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego. Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego (EBA) w ramach koor-
dynowania implementacji PSD2 opracowat stan-
dardy techniczne (ang. Regulatory Technical Stan-
dard - RTS)%, w ktérych zawarte zostaty szczegdtowe
rekomendacje oraz zalecenia doprecyzowujace
ogolny charakter zapiséw Dyrektywy. Standardy
techniczne (RTS) stanowig niezbedne Zrddto
informacji do tworzenia nowych rozwigzan
technicznych oraz modeli biznesowych w obszarze
ustug ptatniczych, zgodnych z dyrektywg PSD2.

1.1. Otwarte standardy komunikaciji

Pojeciem, ktére nieodzownie wigze sie z dyrektywa
PSD2, jest otwarta bankowos¢, ktéra jest koncepcja
Swiadczenia ustug bankowych przez bank lub inny
podmiot wykorzystujacy dane o rachunku ptatniczym
klienta. W modelu tym dane musza by¢ udostepnia-
ne przez podmiot prowadzacy rachunek ptatniczy
(ASPSP), zgodnie z dyspozycjg klienta, bez stosowa-
nia obstrukcji i utrudnien. Koncepcja otwartej ban-
kowosci bazuje zatem na zatozeniu, ze to klient jest
wiascicielem i dysponentem swoich danych’.

Sposob udostepniania informaciji o rachunku ptatni-
czym w dyrektywie PSD2 zostat oparty o tzw. otwarte
standardy komunikacji okreslane mianem OpenAPI.

5  European Commission, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/qanda_23_3544.

6  Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27
listopada 2017 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspdinych,
i bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji (dalej okreslane
jako Rozporzadzenie RTS).

7  The Open Banking Implementation Entity, Open Banking, Preparing
for lift off, 2019, s. 10-13, https://www.openbanking.org.uk/wp-
content/uploads/open-banking-report-150719.pdf.

Zgodnie z pkt 93 preambuty Dyrektywy PSD2 otwar-
te standardy komunikacyjne powinny pozwala¢ na:

1. interoperacyjnos¢ rozwigzan komunikacyjnych,
opierajagcych sie na réznych technologiach,

2. uzyskanie pewnosci przez ASPSP, ze kontaktuje
sie z nim uprawniony do tego podmiot,

3. bezpieczny sposéb komunikaciji, ktéry moze by¢
wykorzystywany przez rézne typy powszechnie
dostepnych urzadzen?.

Uzyskanie dostepu do rachunku ptatniczego za po-
$rednictwem dedykowanego interfejsu w ramach
OpenAPl, w nomenklaturze branzowej nazywane
jest mianem ustugi XS2A (ang. Access to Accounts).
Ustuge XS2A $wiadczg podmioty trzecie (ang. Third
Party Providers — TPP) taczgce z sie podmiotami
prowadzgcymi rachunek ptatniczy online (ang. Acco-
unt Servicing Payment Service Providers - ASPSP).
Rozporzadzenie RTS obliguje dostawcow ustug ptat-
niczych prowadzacych rachunek klienta (ASPSP) do
posiadania przynajmniej jednego specjalnego inter-
fejsu dostepowego (API) pozwalajgcego na komu-
nikacje z niebankowymi TPP°. Regulator w procesie
komunikacji miedzy ASPSP i TPP naktada réwniez
obowigzek przeprowadzenia weryfikacji tozsamosci
uzytkownika zgodnego ze standardami silnego uwie-
rzytelnienia (ang. Strong Custommer Authentication —
SCA). Interfejs dostepowy zapewniany ASPSP musi
zatem pozwala¢ TPP na zainicjowanie i przeprowa-
dzenie procedury silnego uwierzytelnienia’®.

Rozporzadzenie RTS naktada na podmioty ASPSP
obowigzek udostepniania specyfikacji swojego inter-
fejsu dostepowego API. Interfejs programistyczny API
powinien zawiera¢ szczegotowe wytyczne dotyczace
protokotdéw, procedur oraz narzedzi pozwalajgcych na
dokonanie integracji miedzy ASPSP oraz TPP. W przy-
padku wystgpienia zmian w specyfikacji API, ASPSP
jest on zobowigzany do udostepnienia informacji
o nadchodzgcych zmianach w najszybszym mozli-
wym terminie nie pozniej jednak niz 3 miesigce przed

8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/
WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajgca dyrektywe 2007/64/WE, Dz.U.UE.L.2015.337.35 z dnia
23 grudnia 2015 r, Komisja Europejska 2015 (dalej okreslane jako
Dyrektywa PSD2).

9 Rozporzadzenie RTS, art. 31.
10 Dyrektywa PSD2, art. 97 ust. 2.
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1. Logowanie

do aplikacji TPR
uzytkownik inicjuj
ptatnosc

2. TPP przekierowuje
uzytkownika do strony
internetowej ASPSP

Uzytkownik

4. Uzytkownik loguje sie na
stronie ASPSP z wykorzystaniem
SCA i przekazuje dane
uwierzytelniajgce zawierajgce
informacje o zakresie
udzielanych zgod

( www.aisp.pl \

Akceptuj zgody

Aplikacja TPP

3. Uwierzytelnienie
TPR przez ASPSP,
weryfikacja, czy TPP
moze prosic¢ o
wskazane zgody

6. Po prawidtowym przebiegu
uwierzytelnienia uzytkownika i TPP
nastepuje przekazanie informacji
0 udanym uwierzytelnieniu

A\ 4

Srodowisko internetowe ASPSP

5. Przekazanie danych
przesytanych przez
strone internetowa,

w celu uwierzytelnienia
uzytkownika

v przez interfejs API v
. - System
Uwierzytelnienie Interfejs API uwierzytelnienia
TPP uzytkownika
ASPSP

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: API Evaluation Group, https.//www.europeanpaymentscouncil.eu

wdrozeniem zmian. ASPSP jest réwniez zobowigzany
do udostepnienia srodowiska testowego swojego in-
terfejsu API. Wymogi te majg na celu zwiekszenie in-
teroperacyjnosci pomiedzy podmiotami dziatajgcymi
w ramach otwartego API oraz zapewnienie klientom
ciggtosci dostepu do ustug otwartej bankowosci. Za
nadzér nad prawidtowym funkcjonowaniem inter-
fejséw dostepowych i odpowiedniemu dostepowi
do informacji o nim odpowiadajg wtasciwe organy
w kazdym kraju EOG w Polsce za nadzér odpowiada
Komisja Nadzoru Finansowego™'.

11 Rozporzadzenie RTS, art. 30.

W ramach $wiadczenia ustugi dostepu do rachunku
wyrdznia sie trzy mechanizmy komunikacji (uwierzy-
telnienia) ASPSP z TPP. Sg to: redirect, decoupled,
embedded.

Metoda redirect opiera sie na wykonaniu uwierzytel-
nienia uzytkownika w wyniku przekierowania go do
$rodowiska internetowego, czyli strony WWW (naj-
czesciej przekierowanie nastepuje do kanatu banko-
wosci elektronicznej uzytkownika). Metodg redirect
opiera sie na uwierzytelnieniu, ktére odbywa sie po-
miedzy uzytkownikiem a podmiotem prowadzgcym
rachunek ptatniczy (ASPSP). Z punktu widzenia TPP
oraz ASPSP rozwigzanie to jest stosunkowo proste
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Schemat 2. Mechanizm uwierzytelnienia metodg embedded

Uzytkownik

1. Logowanie
do aplikacji TPP

Aplikacja TPP

2. Uwierzytelnienie TPP,

przez ASPSP, weryfikacja,
czy TPP moze prosic¢
0 wskazane zgody

3. TPP przesyta sktadniki
uwierzytelniajgce uzytkownika

4. Po prawidtowym przebiegu
uwierzytelnienia uzytkownika i TPP
nastepuje udane uwierzytelnieniu
przez interfejs API

. - System
Uwierzytelnienie Interfejs API uwierzytelnienia
TPP uzytkownika
ASPSP

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: API Evaluation Group, https.//www.europeanpaymentscouncil.eu

do zaimplementowania. Metoda redirect nie wyma-
ga od TPP weryfikacji danych uzytkownika w swoim
srodowisku i potwierdzenia wiarygodnosci danych
z ASPSP. Jest to rozwigzanie quasi automatyczne,
w ktérym uzytkownik kontroluje proces przekazywa-
nia danych miedzy ASPSP a TPP2,

12 R.Ohlhausen, API authentication during PSD2: Towards an
inclusive approach, THE PAYPERS, 2018, https://thepaypers.com/
interviews/api-authentication-during-psd2-towards-an-inclusive-
approach-773432.

Uwierzytelnienie metodg embedded wymaga od uzyt-
kownika przekazania swoich danych do TPP ktére
nastepnie zaszyfrowane podlegajg weryfikaciji. Istnie-
ja dwie mozliwosci weryfikacji danych uzytkownika
przez TPP. Pierwsza polega na tym, ze TPP przekazuje
dane do ASPSP w celu potwierdzenia ich zgodnosci.
Druga mozliwos¢ zaktada, ze TPP jest w posiadaniu
danych uwierzytelniajgcych uzytkownikow dostawcow
rachunku i po ich weryfikacji przekazuje informacje
o przeprowadzeniu uwierzytelnienia do ASPSP’3,

13 Ibid.
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Schemat 3. Mechanizm uwierzytelnienia metodg decoupled,

Uzytkownik

1. Logowanie
do aplikacji TPP

Aplikacja TPP

3. TPP przesyta
sktadniki
uwierzytelniajgce
uzytkownika

2. Uwierzytelnienie
TPP, przez ASPSP,
weryfikacja, czy
TPP moze prosic¢
0 wskazane zgody

5. Uzytkownik przekazuje
swoje nieprzesytalne dane
uwierzytelniajgce

Aplikacja ASPSP

a

4. Wywotanie 6. Odpowiedz
aplikacji ASPSP, z aplikacji ASPSP.
w celu Po prawidtowym

uwierzytelnienia
nieprzesytalnych
danych
uwierzytelniajgcych
np. wzoru odcisku

przebiegu
uwierzytelnienia
uzytkownika i TPP
nastepuje udane
uwierzytelnieniu

palca przez interfejs API
\ \ v
System
Uwierzytelnienie TPP Interfejs API uwierzytelnienia

uzytkownika

ASPSP

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: API Evaluation Group, https.//www.europeanpaymentscouncil.eu

Trzecig metoda uwierzytelniania jest metoda deco-
upled. Metoda ta ma zastosowanie w przypadku,
gdy dane uwierzytelniajgce nie moga by¢ bezposred-
nio przekazane do TPP, jak np. dane biometryczne.
W tym modelu uzytkownik jest powiadamiany o ko-
niecznosci przeprowdzenia uwierzytelnienia w apli-
kacji mobilnej ASPSP lub na innym urzadzeniu uwie-
rzytelniajgcych wykorzystywanym przez ASPSP™.

14 Ibid.

Przepisy Dyrektywy PSD2 oraz Rozporzadzenia RTS
natozyty na ASPSP obowigzek posiadania co naj-
mniej jednego specjalnego interfejsu komunikacyj-
nego. W potaczeniu z koniecznoscig stosowania sil-
nego uwierzytelnienia uzytkownikéw w komunikac;ji
pomiedzy TPP a ASPSP, to na ASPSP spoczeta od-
powiedzialnos¢ za dostarczenia rozwigzan uwierzy-
telniajgcych pozwalajgcych uzytkownikom TPP na
wygodne i bezpiecznie uwierzytelnienie w serwisach
ASPSP. Podmioty wystawiajgce APl muszg ponadto
utrzymywac niemal ciggtg dostepnos¢ swoich ser-
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wiséw. Zgodnie z zapisami RTS za niedostepnosé
systemu ASPSP uznaje sie sytuacje, w ktérej na pie¢
nastepujgcych po sobie zgdan ustugi XS2A nie zo-
stanie udzielona odpowiedz w ciggu 30 sekund.
Dostawca ustug ptatniczych ma zatem obowigzek
przygotowania procedury awaryjnej, z ktérej do-
stawcy ustug ptatniczych moga skorzysta¢ na czas
niedostepnosci systemow bankowych. Wéwczas do
uwierzytelniania klientdéw korzystajgcych z TPP sto-
suje sie procedure fallback, bazujgca na wykorzysta-
niu dedykowanego interfejsu dostepowego ASPSP
(np. systemu bankowosci elektronicznej)'®.

1.2. Ustuga inicjowania ptatnosci

Ustuga inicjowania ptatnosci (PIS) zajmuje istotne
miejsce w nowym kanonie ustug ptatniczych. Cechu-
je sie najwiekszymi implikacjami biznesowymi oraz
potencjatem do tworzenia unikalnych ustug hybry-
dowych w ramach tzw. APl Premium, bazujgcych na
mechanizmie inicjowania ptatnosci przez podmioty
TPP. Ustuge inicjowania ptatnosci w dyrektywie PSD2
zdefiniowano jako ,[..] ustuge polegajacg na zainicjo-
waniu zlecenia ptatniczego na wniosek uzytkownika
ustug ptatniczych w odniesieniu do rachunku ptatni-
czego posiadanego u innego dostawcy ustug ptatni-
czych”’. W praktyce biznesowej ustuga inicjowania
ptatnosci (PIS) moze by¢ podstawa do tworzenia licz-
nych modeli biznesowych uzaleznionych np. od tego
kto jest inicjatorem oraz odbiorcg ptatnosci (np. mer-
chant, acquirer). W swojej bazowej formie ustuga ta
polega na zainicjowaniu ptatnosci za posrednictwem
TPP, ktéry w imieniu klienta komunikuje sie z bankiem
ptatnika i inicjuje przelew miedzybankowy. Istotg tej
ustugi jest to, ze podmiot TPP posredniczy w komu-
nikacji na linii ptatnik — bank ptatnika, wydajac ban-
kowi dyspozycje do zainicjowania ustugi inicjowania
ptatnosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze TPP na zad-
nym etapie procesu nie jest w posiadaniu srodkéw
ptatnika. Bez udziatu konsumenta ptatno$¢ nie moze
dojs¢ do skutku i odbywa sie wytgcznie dzieki jego
autoryzacji wykonanej np. z poziomu bankowosci
elektronicznej, przy wykorzystaniu wydanych przez
bank sktadnikow uwierzytelniajgcych’.

15 Rozporzadzenie RTS, art. 33 ust. 1.
16 Rozporzadzenie RTS, art. 33 ust. 4.
17 Dyrektywa PSD2, art. 4 pkt. 15

18 European Payment Institutions Federation, EPIF Position Paper
On Payment Initiation Services (PIS), EPIF 2013, s. 3. https:/
paymentinstitutions.eu/wp-content/uploads/2017/08/epif-position-
paper-on-payment-initiation-services.pdf .
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W przypadku ustugi inicjowania ptatnosci, szczegél-
nie waznym aspektem jest bezpieczne zarzadzenie
danymi uwierzytelniajgcymi ptatnika. Zgodnie z po-
stanawianiami PSD2 dane (w tym takze kod uwie-
rzytelniajgcy) konieczne do uwierzytelnienia klienta,
ktére posiada ptatnik lub podmiot swiadczgcy ustuge
inicjowania ptatnosci (PISP), sg danymi dostarczany-
mi przez dostawce ustug ptatniczych prowadzacego
rachunek (ASPSP). Samo dokonanie procesu uwie-
rzytelnienia przez PISP w imieniu uzytkownika nie wy-
maga zawierania zadnej umowy pomiedzy dostawca
ustug ptatniczych a ASPSP. Co wiecej to dostawca
ustug ptfatniczych prowadzacy rachunek odpowiada
za mozliwos¢ wykorzystania przez TPP mechani-
zmow uwierzytelniajgcych, w celu zainicjowania ustu-
gi PIS™. W praktyce to ASPSP (gtéwnie banki) musza
dostosowac swoje interfejsy, aby proces uwierzytel-
nienia w bankowosci elektronicznej zapewniat wyso-
ki poziom bezpieczenstwa oraz interoperacyjnosci
z serwisami dostarczanymi przez podmioty PISP.
Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie artykutu
64 ust. 2 PSD2, ktdry okresla, ze zgoda na dokonanie
transakcji ptatniczej moze by¢ udzielona na warun-
kach ustalonych pomiedzy ptatnikiem a ASPSP, jak
rowniez przez odbiorce transakcji ptatniczej oraz do-
stawce Swiadczacego ustuge inicjowania ptatnosci.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze procedura udzielania
zgody na wykonanie transakcji ptatniczych moze sie
rézni¢ w zaleznosci od rodzaju podmiotu.

Dyrektywa PSD2 w szczegotowy sposéb okresla do-
step do rachunku ptatniczego w przypadku ustugi
PIS. Przepisy te odnoszg sie do obu stron ustugi, za-
réowno do dostawcy rachunku ptatniczego jak i pod-
miotu $wiadczgcego ustuge inicjowania ptatnosci.
W dyrektywie okreslono wprost wymogi ktére musza
spetni¢ podmioty PISP oraz ASPSP w zakresie prze-
twaraznia transakcji i Swiadczenia ustug inicjowania
ptatnosci.

Obowigzki dostawcy ustugi inicjowania ptatnosci?®:

1. podmiot $wiadczacy ustuge PIS w zadnym mo-
mencie przetwarzania ptatnosci nie jest posia-
daczem srodkéw z rachunku uzytkownika;

2. PISP zapewnia, aby dane uwierzytelniajgce uzyt-
kownika ustugi nie byly dostepne dla innych
stron niz uzytkownik oraz dostawca danych

19 Dyrektywa PSD2, pkt. 30 preambuty.
20 Ibid. art. 65 ust. 6.
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uwierzytelniajacych (ASPSP). Ponadto wymaga-
ne jest, aby przekazanie danych uwierzytelnia-
jacych przez PISP nastgpito z wykorzystaniem
wydajnych oraz bezpiecznych kanatow;

3. PISP zapewnia, aby informacje o uzytkowniku,
uzyskane w trakcie swiadczenia ustugi, byty do-
starczone tylko do odbiorcy ptatnoscii za wyraz-
ng zgoda uzytkownika ustug ptatniczych;

4. kazdorazowo w przypadku ustugi inicjowania
ptatnosci dostawca ustugi zobligowany jest zi-
dentyfikowa¢ sie wobec dostawcy ustug pfat-
niczych prowadzacego rachunek ptatnika. Me-
chanizm komunikacji pomiedzy podmiotami
odbywa sie zgodnie z wymaganiami ujetymi
w standardach technologicznych (RTS);

5. dostawca ustugi inicjowania ptatnosci nie ma
prawa do przechowywania szczegdlnie chronio-
nych danych uzytkownika;

6. PISP nie moze zada¢ od uzytkownika ustug
ptatniczych zadnych innych danych niz te, ktére
wymagane sg do wykonania ustugi inicjowania
ptatnosci;

7. dostawca ustugi ptatniczej nie uzywa, nie uzy-
skuje i nie przechowuje danych uzytkownika
ptatnosci do celdw innych niz wykonanie ustugi
inicjowania ptatnosci;

8. PISP nie zmienia kwoty transakcji ani tez jej in-
nych parametrow.

Obowigzki dostawcy ustug ptatniczych prowadza-
cego rachunek (ASPSP) wzgledem podmiotu swiad-
czgcego ustuge inicjowania ptatnosci (PISP)?':

1. spetnia wymogi w zakresie bezpiecznej komuni-
kacji z dostawcami $wiadczgcymi ustuge inicjo-
wania ptatnosci;

2. po otrzymaniu zlecenia ptatniczego jest on zo-
bowigzany do bezzwtocznego przekazania lub
udostepnienia dostawcy swiadczgcemu ustuge
PIS kompletu informacji o zainicjowanej trakcji
ptatniczej oraz wszystkich informacji dostep-
nych dla dostawcy ustug ptatniczych prowadza-
cego rachunek i odnoszacych sie do tej trans-
akciji;

21 Ibid. art. 66
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3. traktuje wszystkie zlecenia ptatnicze przekaza-
ne za posrednictwem ustugi PIS w sposéb nie-
dyskryminujacy, chyba ze stwierdzone zostang
uzasadnione przestanki dajgce podstawe do
wszczecia postepowania dyskryminujgcego.

Dostosowanie polskich przepiséw prawnych wy-
magato transpozycji dyrektywy unijnej na polski
porzadek prawny. Proces ten obejmowat gtdwnie
zmiany w Ustawie o ustugach ptatniczych. Zmia-
nie ulegty réwniez procedury nadzorcze oraz li-
cencyjne, ktére musiaty objg¢ nowa kategorie
podmiotow, dziatajgcych na licencji PISP. Zgodnie
z polskimi przepisami ustuge inicjowania ptatno-
$ci mogag Swiadczy¢?2:

e bankii banki spotdzielcze;

e Spoétdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredyto-
we (SKOK);

e krajowe instytucje ptatnicze (KIP), z wytacze-
niem tzw. matych instytucji ptatniczych (MIP).

Wszytskie wymienione powyzej instytucje moga
$wiadczy¢ ustuge inicjowania ptatnosci poza gra-
nicami Polski na zasadach jednolitego paszportu
europejskiego. Analogicznie, podmioty PISP dzia-
tace poza granicami Polski ale w ramach EOG,
posiadajagce stosowng licencje, moga swiadczy¢
ustuge PIS na terenie naszego kjraju. W ten spo-
sob regulator europejski chciat zapewni¢ konku-
rencyjnosc podmiotéw na rynku ustug otwartej
bankowosci w ramach Europjeskiego Obszaru Go-
spodarczego.

1.3. Ustuga dostepu do informaciji
o rachunku

Ustuga dostepu do informacji o rachunku (AIS) zo-
stata zdefiniowania w dyrektywie PSD2 jako ustu-
ga ,dostarczajgca skonsolidowanych informaciji na
temat co najmniej jednego rachunku ptatniczego
posiadanego przez danego uzytkownika ustug ptat-
niczych u innego dostawcy ustug ptatniczych albo
u wiecej niz jednego dostawcy ustug ptatniczych”
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366, pkt 16 preambuty). Dostawcy ustug do-
stepu do informacji o rachunku bankowym (ang. Ac-
count Information Service Provider — AISP) w ramach

22 Ustawa o ustugach ptatniczych z dnia 19 sierpnia 2011 r. art. 4 pkt 1. <:><:>
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$wiadczonych przez siebie ustug, przekazujg uzyt-
kownikowi skonsolidowane informacje o wszyst-
kich rachunkach ptatniczych online prowadzonych
przez ASPSP, ktorych jest klientem. Dostawca ustugi
AIS uzyskujac dostep do rachunku ptatniczego uzyt-
kownika, powinien by¢ w stanie pozyska¢ bez dodat-
kowych przeszkdd ze strony ASPSP okreslony w re-
gulacji zakres informacji o rachunkach ptatniczych
uzytkownika?.

Podobnie jak w przypadku ustugi PIS, do swiadcze-
nia ustugi AlS nie jest potrzebny stosunek umowny
miedzy dostawcg ustugi dostepu do informacji o ra-
chunku a podmiotem prowadzgcym rachunek ptat-
niczy. W mysl zatozen otwartej bankowosci, korzy-
stanie z ustugi AIS jest prawem uzytkownika, ktére
podmiot prowadzacy rachunek bankowy musi prze-
strzega¢. ASPSP nie moze wptywacé na ograniczenie
dziatalnos$ci dostawcy ustug ptatniczych $wiadcza-
cych ustuge AlS bez jednoznacznych podstaw praw-
nych?4.

Swoboda swiadczenia ustugi AIS zostata zapewnio-
na przez regulatora w dyrektywie PSD2. Artykut 67
dyrektywy obejmuje obowiagzki zaréwno podmiotu
$wiadczacego ustuge AlS jak i ASPSP, ktére maja te
swobode umozliwia¢. Podmiot $wiadczacy ustuge
dostepu do informacji o rachunku (AISP) zobligowa-
ny jest do:

a) $wiadczenia ustug wytgcznie na podstawie wy-
raznej zgody wydanej przez uzytkownika ustug
ptatniczych;

b) AISP zapewnia, aby dane uwierzytelniajgce uzyt-
kownika ustug ptatniczych nie byty dostepne dla
innych podmiotéw niz sam uzytkownik oraz wy-
dawca danych uwierzytelniajgcych (ASPSP);

c) podmiot $wiadczacy ustuge AIS kazdorazo-
wo identyfikuje sie wobec dostawcy ustug
ptatniczych prowadzacego rachunek na rzecz
uzytkownika ustug ptatniczych (ASPSP) oraz
zapewnia bezpieczng komunikacje pomiedzy
zaangazowanymi podmiotami;

d) AISP uzyskuje dostep wytgcznie do informacji
dotyczacych wskazanych przez uzytkownika ra-
chunkéw ptatniczych;

23 Dyrektywa PSD2, pkt. 28 preambuty.
24 |bid. art. 67 ust. 1.
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e) dostawca ustugi AlS nie ma prawa zgdac szcze-
golnie chronionych danych dotyczacych trans-
akciji ptatniczych;

f)  AISP nie uzyskuje ani nie przechowuje zadnych
danych do celdw innych niz te niezbedne do
wykonania ustugi dostepu do informacji o ra-
chunku?®.

Dostawca ustug ptatniczych prowadzacych rachu-
nek (ASPSP) w relacji z AISP musi:

a) zapewni¢ bezpieczng komunikacje i wymiane
danych z podmiotami Swiadczacymi ustuge
AlS;

b) traktowaé w sposéb niedyskryminujacy kazdo-
razowy wniosek o udostepnienie danych prze-
kazanego za posrednictwem AISP, chyba ze za-
istniejg uzasadnione przestanki do wszczecia
postepowania dyskryminujgcego?®.

Banki moga swiadczy¢ ustuge AlS bez dodatkowych
zezwolen wydawanych przez instytucje nadzoruja-
c3, poniewaz ustuga ta traktowana jest jak ustuga
ptatnicza. Krajowa instytucja ptatnicza (KIP) moze
$wiadczy¢ ustuge w kazdym przypadku o ile posia-
da aktualne zezwolenie KNF na $wiadczenie przy-
najmniej jednej z ustug wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1-7 ustawy o ustugach ptatniczych. W przypadku
podmiotéw swiadczgcych wytgcznie ustuge doste-
pu do informacji o rachunku muszg one: uzyskac
wpis do rejestru KNF do prowadzenia dziatalnosci,
ktéry wydawany jest na wniosek podmiotu. Wniosek
musi zawieraé m. in. opis struktury organizacyjnej
odnoszacy sie do petnej sfery prowadzonej dziatal-
nosci, procedury zarzadzania ryzykiem w tym jego
redukcji oraz szczegotowe przedstawienie zasad
przyjetych do przeprowadzania audytéw wewnetrz-
nych. Podmiot starajacy sie o wpis jest zobowigzany
do udokumentowania posiadania stosownego ubez-
pieczenia. Wpis do rejestru dokonywany jest w ter-
minie trzech miesiecy od daty jego wptywu do KNF
pod warunkiem jego pozytywnego rozpatrzenia.
Przy prowadzeniu dziatalnosci Swiadczenia dostepu
do informaciji o rachunku nie jest wymagany kapitat
zatozycielski?’.

25 Ibid. art. 67 ust. 2.
26 Ibid. art. 67 ust. 3.

27 Ustawa o ustugach ptatniczych z dnia 19 sierpnia 2011 r. art. 117a,
117b.
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1.4. Niebankowi dostawcy ustug
ptatniczych w ramach EOG

0d petnego wdrozenia dyrektywy PSD2 mineto szes¢
lat. W tym okresie liczba podmiotéw trzecich swiad-
czacych nowe ustugi ptatnicze okreslone w dyrekty-
wie PSD2 systematycznie systematycznie wzrastata,
wykazujgc pozytywny wptyw tej regulacji na wzrost
konkurencji na rynku ustug ptatniczych?. Na wykresie
1. przedstawiono liczbe TPP (Third Party Providers)
na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
oraz Wielkiej Brytanii. Od drugiego kwartatu 2020
roku do konca 2023 roku liczba TPP powiekszyta
sie 0 211 nowych podmiotdw, osiggajac poziom 572
licencjonowanych firm. W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze w ostatnich latach dostrzegalne jest spo-
wolnienie przyrostu TPP, na terenie EOG oraz Wielkiej

28 Polasik, M., Huterska, A, Iftikhar, R., & Mikula, $., The impact of
Payment Services Directive 2 on the PayTech sector development
in Europe. Journal of Economic Behavior & Organization, 2020, 178,
385-401. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2020.07.010
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Brytanii, co moze $wiadczy¢ o nasyceniu rynku tego
typu podmiotami.

W krajach EOG oraz Wielkiej Brytanii opré¢cz macie-
rzystych TPP dziatajg rowniez te Swiadczace ustugi
w ramach licencji uzyskanych w innych jurysdyk-
cjach . Zestawienie ogdlnej liczby TPP dziatajgcych
w poszczegdlnych krajach z wyszczegdlnieniem
liczby podmiotéw dziatajgcych na krajowej licenciji
w danym panstwie zostato ujete w tabeli 1. Wielka
Brytania jest niekwestionowanym liderem w kon-
tekscie liczby licencjonowanych TPP, na jej terenie
dziata 220 podmiotéw dziatajgcych na krajowej li-
cencji. Istotny udziat TPP dziatajgcych w ramach
rynkow krajowych dostrzegalny jest w najwiek-
szych gospodarkach europejskich tj. Niemcy (173
TPP), Szwecja (162 TPP), Wtochy (160 TPP) czy
Francja (159 TPP). W wiekszosci krajéw EOG liczba
TPP dziatajgcych na ich terenie przekroczyta 100
podmiotdw, jedynie trzy kraje, ktore charakteryzuja
sie najmniejsza liczbg mieszkancoéw nie osiggnety
tej granicy sa to: Islandia (91 TPP), Lichtenstein (87
TPP) oraz Gibraltar (2 TPP).

Wykres 1. Liczba TPP na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego z uwzglednieniem Wielkiej Brytanii w okresie od

II. kw. 2020 r. do IV. kw. 2023 r.

518 529
497
474
450
410
361
313
287 1392
269
Q2 Q3 Q4 QT Q2 Q3 Q4

2020 | 2020 | 2020 | 2021 | 2021 | 2021 | 2021

559 559 561 559 563 572
535
357 356 365
338 347 354
316
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q4

2022 | 2022 | 2022 2022 @ 2023 @ 2023 | 2023

B liczba zarejestrowanych TPP na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Wielkiej Brytanni

liczba zarejestrowanych TPP na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego

*wykres nie zawiera danych za Q3 2023, Konsentus przeszedt na pétroczny okres raportowania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: danych Konsentus https.//www.konsentus.com/ (12.03.2024).

O
O
)



<:> Rozdziat |

Tabela 1. Liczba TPP dziatajgcych w poszczegélnych krajach w IV. kw. 2023 r.

10

11

12

13

14

15

16

Wielka
Brytania

Niemcy
Szwecja
Wiochy
Francja
Niderlandy
Polska
Belgia
Hiszpania
Finlandia
Litwa
Austria
Dania
Wegry
Portugalia

Estonia

Ogdlna

liczba
TPP

220

173

162

160

159

159

155

154

154

145

142

141

138

137

137

134

Liczba TPP
w panstwie
pochodzenia

207

35

37

19

31

26

32

16

16

14

27

14

10

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

totwa

Luksemburg
Irlandia
Czechy
Grecja
Rumunia
Butgaria
Malta
Stowacja
Chorwacja
Norwegia
Stowenia
Cypr
Islandia
Lichtenstein

Gibraltar

Ogdlna

liczba
TPP

130

130

128

126

125

124

123

122

122

119

118

117

116

91

87

2
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Liczba TPP
w panstwie
pochodzenia

1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: danych Konsentus, https://www.konsentus.com/ (12.03.2024).

Tabela 2. Poréwnanie tempa przyrostu liczby TPP rok do roku w latach 2020-2023 na terenie EOG (bez Wielkiej Brytanii)
oraz Polski

Ogodlna liczba TPP

2020

2023

2021

% zmiana rok do roku

EOG (bez Wielkiej Brytanii)

Polska

250

12

2021 2022
313 354
24 30

365

32 100,00%

25,20%

2022 2023
13,10% 3,11%
25,00% 6,67%

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: danych Konsentus, https://www.konsentus.com/ (12.03.2024).
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Wykres 2. Liczba TPP na terenie Polski w okresie od II. kw. 2020 r. do IV. kw.2023 r
32
30 30 30
28 28
25
24
23
20
17
12
10
9 I I
Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
2020 2021 2022 2023

*wykres nie zawiera danych za Q3 2023, Konsentus przeszedt na pétroczny okres raportowania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: danych Konsentus, https://www.konsentus.com/ (12.03.2024).

Polska znajduje sie w europejskiej czotéwce zaréwno
z perspektywy catkowitej liczby dziatajgcych TPP, jak
rowniez liczby TPP posiadajgcych krajowa licencje.
W drugim kwartale 2020 roku liczba TPP z krajowa li-
cencja dziatajacych w Polsce wynosita 9. Poréwnujac
liczbe TPP rok do roku najbardziej dynamiczny przy-
rost TPP w Polsce miat miejsce w 2021 roku. Zanoto-
wano wowczas 100% przyrost liczby rejestrowanych
TPP. W kolejnych latach przyrost rejestrowanych TPP
na terenie Polski znaczaco wyhamowat i osiggnat po-
ziom 32 podmiotow na koniec 2023 r.

Spowolnienie przyrostu liczby TPP w Polsce pokry-
wa sie z ogolnym trendem obserwowanym na tere-
nie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wyha-
mowanie przyrostu nowo powstatych TPP wskazuje
na nasycenie europejskiego rynku tego typu pod-
miotami. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze liczba
rejestrowanych TPP w Polsce przyrasta w szybszym
tempie niz usredniona warto$¢ dla EOG. Moze to
oznaczac¢, ze Polska jest postrzegana jako jeden
z preferowanych rynkéw europejskich do uzyskiwa-
nia licencji AISP oraz PISP.
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2. Ocena rozwoju ustug otwartej
bankowosci w Polsce — wyniki
badania eksperckiego
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2.1. Metodologia badania eksperckiego

Czes¢ empiryczna raportu, ktéra stanowi podstawe
do dalszych analiz i rekomendacji w zakresie ustug
otwartej bankowosci jest oparta o wyniki badania
zrealizowanego w ramach grantu Narodowego
Centrum Nauki pt. ,Wptyw rozwoju FinTech oraz
regulacji prawnych na innowacje na rynku ustug
ptatniczych w Unii Europejskiej: strategie sektora fi-
nansowego i potrzeby konsumentéw” (2017/26/E/
HS4/00858)%°. Badanie zostato zrealizowane przez
zespo6t badawczy z Centrum Gospodarki i Fianan-
séw Cyfrowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Badanie polskiego rynku stanowito inte-
gralng czes¢ wiekszego projektu badawczego obej-
mujgcego 30 krajow europejskich. Ze wzgledu na
specyfike niniejszego opracowania, ktére w swoim
zatozeniu ma koncentrowac¢ sie na rynku Polskim,
dokonano wtérej analizy danych ilosciowych dla
badania eksperckiego.

Ankieta ekspercka dla rynku polskiego zostata
zrealizowana przy wspotpracy Zwigzku Bankéw
Polskich, ktéry podjat dziatania majgce na celu
promowanie uczestnictwa w badaniu, co przyczy-
nito sie do podniesienia jego rangi i zaintereso-
wania nim wiekszego grona ekspertéw. Rekruta-
cja do badania odbywata zgodnie z nastepujaca
procedurg. W pierwszej kolejnosci wyselekcjono-
wano populacje ekspertéw zajmujgcych sie te-
matyka innowacji ptatniczych. W tym celu zespo6t
projektu badawczego poddat automatycznej ana-
lizie, w oparciu o opracowany algorytm, informa-
cje zawodowe udostepniane przez uzytkownikow
na portalu LinkedIn. Za wykorzystaniem do tego
celu portalu LinkedIn przemawia fakt, iz serwis ten
jest podstawowym narzedziem budowania mar-
ki osobistej pracownikéw sektora finansowego
w Polsce i Europie. Selekcja ekspertéow do bada-
nia odbywata sie w kilku etapach. (i) W pierwszej
kolejnosci zostata stworzona lista kilkudziesieciu
stéw kluczowych, na podstawie ktorych wyselek-
cjonowana zostata szeroka lista potencjalnych
respondentow. Kryteriami wstepnymi byty m.in.
informacje o ich doswiadczeniu zawodowym,
hierarchii w organizacji, nazwie stanowiska, jak
réwniez informacje nt. ich obecnego pracodaw-
cy. (i) Drugim etapem byta selekcja negatywna
polegajgca na stworzeniu listy kluczowych stéw
eliminujacych. Pozwolito to na wykluczenie cze-

29 W niniejszym raporcie badanie okreslane jest skrétowo jako badanie
PayTechimpact.EU.

$ci osob, ktére wprawdzie byty zwigzane z branzg
ptatniczg, ale nie posiadaty wymaganego statusu
zawodowego, doswiadczenia lub zajmowaty sie
obszarami niezwigzanymi bezposrednio z dzia-
talnoscig sektora ustug ptatniczych. (iii) Nastep-
nie, za posrednictwem dedykowanego profilu na
portalu LinkedIn, do wszystkich osob z tej grupy
wystano zaproszenia do wziecia udziatu w bada-
niu. W przestanej wiadomosci, poza trescig zapro-
szenia, znajdowat sie link do strony internetowej
badania https:/paytech.umk.pl, gdzie zamiesz-
czono szczegotowe informacje nt. projektu oraz
formularz rejestracyjny. (iv) Na kolejnym etapie
eksperci zainteresowani badaniem dokonywali
samodzielnej rejestracji w systemie. Kazdy po-
tencjalny respondent byt zobligowany do podania
szeregu informacji, pozwalajacych na weryfika-
cje jego tozsamosci i kompetencji zawodowych
(weryfikacja ta obejmowata takze osoby, ktére
rejestrowaty sie na podstawie informacji od eu-
ropejskich federacji — partneréw badania — oraz
subskrybentow specjalistycznych newsletteréw).
(v) W przypadku pozytywnej weryfikacji respon-
dent otrzymywat za posrednictwem poczty elek-
tronicznej indywidulany link do ankiety interneto-
wej, ktéra zostata udostepniona na serwerze UMK
w oparciu o zaawansowany systemem badan an-
kietowych LimeSurvey. Odpowiedzi respondenta
byly zapisywane na serwerze w powigzaniu z da-
nymi uzyskanymi podczas rejestracji, co pozwala-
to na ewentualny kontakt z respondentem w przy-
padku niekompletnych odpowiedzi.

Narzedziem wybranym do realizacji badania eks-
perckiego byt kwestionariusz CAWI, osadzony na
dedykowanej platformie badawczej, zarzadzanej
przez UMK. Wypetnienie kwestionariusza ankie-
towego trwato ok. 30-40 min. Kwestionariusz
ankietowy byt zbudowany z 28 pytan. Byty to za-
réowno pytania jednokrotnego, jak i wielokrotnego
wyboru. W kwestionariuszu ankietowym nie wy-
korzystano pytan otwartych. Badanie ankietowe
w tej formie byto prowadzone przez 6 miesiecy
od marca do sierpnia 2020 r. Z analizy wyklucza-
no kwestionariusze, ktore cechowaty sie wysoka
liczba brakéw udzielanych odpowiedzi. W rezulta-
cie zastosowania opisanych metod rekrutacji re-
spondentdw do badania uzyskano odpowiedzi od
61 ekspertow z Polski. Préba obejmuje zaréwno
ekspertéw zatrudnianych w bankach, niebanko-
wych instytucjach ptatniczych, organizacjach kar-
towych, izbach rozliczeniowych, jak i ekspertow
zwigzanych z podmiotami FinTech oraz reprezen-
tantow sektora publicznego.
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2.2. Strategia podmiotow na rynku
ustug ptatniczych po wprowadzeniu
dyrektywy PSD2

Analize strategii wdrazania ustug ptatniczych na
rynku nalezy rozpoczgé od identyfikacji kluczo-
wych determinant stojgcych za wprowadzaniem
zmian w organizacji. Respondenci biorgcy udziat
w badaniu, jako kluczowy czynnik wprowadzania
innowacji ptatniczych wskazywali potrzebe po-
zyskiwania nowych klientéw, co zadeklarowato,
az 67% badanych. Z kolei 43% respondentéw jest
przekonanych o istotnosci strategii majgcej na celu
utrzymanie istniejgcego portfolio klientéw. Polscy
eksperci przewidujg zatem, ze banki wprowadzajac
innowacje ptatnicze w pierwszej kolejnosci daza
do pozycjonowania sie jako podmioty innowacyjne,
przyciggajgce nowych, czesto mtodych klientéw.
Z drugiej strony jednak powinny traktowac¢ imple-
mentacje nowych rozwigzan ptatniczych, jako waru-
nek niezbedny dla utrzymania istniejgcego portfolio
klientéw. Eksperci identyfikujg zatem, ze zmienia-
jace sie preferencje konsumentéw muszg znalezé
swoje odzwierciedlenie w ciggle rozwijajacej sie
ofercie ustug cyfrowych tworzonej przez banki. In-
teresujgce wydaje sie by¢ rowniez relatywnie niski

odsetek wskazan dotyczacy kwestii dostosowania
do potrzeb i standardéw rynkowych (48%) oraz wy-
magan regulacyjnych (24%). Wydaje sie, ze Polscy
eksperci biorgcy udziat w badaniu zmarginalizowali
wptyw zmian regulacyjnych wynikajacych z PSD2
na sektor bankowy. Autorzy wskazujg, ze moze by¢
to spowodowane utrwalonym na przestrzeni lat,
dazeniem polskiego sektora bankowego do opra-
cowywania samoregulacji oraz wypracowywania
inicjatyw sektorowych w ramach konsensusu mie-
dzybankowego. Nalezy réwniez dodac, ze wynik ten
zasadniczo odbiega od rezultatéw przeprowadzo-
nego badania europejskiego, w ktérym to, az 65%
respondentéw wskazato czynnik dostosowania do
potrzeb konsumentow i standardéw rynkowych,
jako kluczowg determinante wprowadzania przez
banki innowacji ptatniczych. Z kolei na koniecznos¢
wprowadzania innowacji w wyniku dostosowania
do regulacji UE wskazywato, az 50% ekspertéw
z badania europejskiego. Mozna zatem stwier-
dzi¢, iz w opinii polskich ekspertéw kwestie regu-
lacyjne oraz standardy rynkowe stanowig jedynie
wsparcie dla decyzji ukierunkowanych na zaspo-
kajanie potrzeb konsumenckich. Wyniki wskazujg
réwniez, ze eksperci z polskiego rynku, we wpro-
wadzaniu nowych innowacji ptatniczych upatruja

Wykres 3. Determinanty wprowadzania innowacji ptatniczych przez banki w Europie

Pozyskiwanie nowych klientéw

Dostosowanie sie do potrzeb rynku
i standardu ustug

Utrzymanie portfela obecnych klinetéw

Obnizenie kosztéw operacyjnych

Dostosowanie do zmieniajgcych sie
regulacji Unii Europejskiej

Wzrost liczby transakgcji/wolumenu
w przeliczeniu na klienta

Poprawa wizerunku firmy

Uzyskanie korzysci marketingowych
od dostawcy/schematu

5%

10%

67%

48%

43%

41%

24%

22%

Tres¢ pytania: Jakie sa gtdwne powody, dla ktérych banki w Europie wprowadzajg innowacje ptatnicze?

(Wybierz maksymalnie cztery odpowiedzi); N=61.

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania eksperckiego grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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redukcji kosztéw operacyjnych (41%), przyktadowo
dzieki korzysciom z uczestnictwa w nowym stan-
dardzie/schemacie ptatniczym. Jest to oczywiscie
zwigzane z faktem, ze rynek ustug ptatniczych jest
rynkiem dwustronnym, na ktéry istotny wptyw maja
efekty sieciowe. Rezultatem ich oddziatywania jest
szybkie skalowanie ustug przez zwiekszanie ich
uzytecznosci dla konsumenta wraz ze wzrostem
liczby podmiotéw nalezacych do danej sieci. Do-
skonatym przyktadem tego mechanizmu moze by¢
rozwéj systemu ptatnosci mobilnych BLIK, ktéry po
trwajgcej kilka lat fazie wzrostu i wsparciu bankéw
zatozycieli, stat sie dominujagcym rozwigzaniem
w ptatnosciach e-commerce na terenie Polski.
Czynniki zwigzane z budowaniem wizerunku orga-
nizacji oraz osigganiem korzysci marketingowych
zostaty wskazane jako determinanty o marginal-
nym znaczeniu rynkowym (ponizej 10% wskazan).

Biorgcy udziat w badaniu respondenci zostali za-
pytani o najbardziej efektywne elementy strategii
na rynku ustug ptatniczych, z punktu widzenia
nowo wchodzgcych podmiotow. Przy czym poje-
cie to jest rozumiane sensu largo, w odniesieniu
zaréwno do startupéw, jak i doczasowych duzych
graczy technologicznych, ktérzy rozszerzajg za-
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kres swojej dziatalnosci na okreslony segment
rynku ustug ptatniczych.

Kluczowym aspektem, z perspektywy podmiotéow
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ w branzy ustug ptatni-
czych, jest dostosowanie wtasnej strategii do dyna-
micznego srodowiska rynkowego jakim cechuje sie
sektor technologii finansowych. Przeprowadzone
badania wykazaty, ze zdecydowana wiekszos¢ eks-
pertow jest zdania, ze kluczowy wptyw na efektyw-
nos¢ strategii tej grupy podmiotéw majg przestanki
stricte produktowe. Respondenci wskazywali przede
wszystkim na konieczno$¢ oferowania wysokiej ja-
kosci ustug (63%) oraz ich innowacyjno$¢ (59%).
Wskazania te wyraznie sugerujg silnie przekonanie
ekspertow o klientocentrycznym nastawieniu pod-
miotéw zaczynajacych dziatalnos¢ w branzy ptatni-
czej. Potwierdzac to moze réwniez relatywnie wyso-
ki odsetek wskazan respondentéw, wskazujgcych na
strategie pozyskiwania nowych klientéw (46%) oraz
ich segmentacje (41%). Dazenie do zwiekszenia
bazy klientow w poczatkowym okresie dziatalnosci
jest jak najbardziej racjonalne, gdyz moze pozwo-
lic nowym podmiotom na osiggniecie efektu skali,
ktéry moze przyczynic sie do poprawy efektywnosé
kosztowej organizacji. Element ten zostat wskazany

Wykres 4. Ocena efektywnosci elementéw strategii nowo wchodzgcych podmiotéw na rynku ustug ptatniczych

Wysoka jakos¢ oferowanych ustug

Wysoka innowacyjnosc¢ ustug

Zwiekszenie efektywnosci kosztowe;j

Pozyskiwanie nowych klientéw

Koncentracja na specjalizacji ustug

Kierowanie oferty do wybranych segmentow klientow

Budowanie portfela innowacji ptatniczych

Zwiekszenie sieci dystrybucji

Wzmocnienie relacji z obecnymi klientami

Szeroki zakres oferowanych ustug

Zwiekszanie kompetencji w obszarze wszystkich nowych technologiach
Korzystanie z alternatywnych kanatéw dystrybucji przez API (TPP)

Ekspansja geograficzna

63%

59%

52%

46%

43%
41%

31%

24%

24%

22%

22%

20%

20%

Zwiekszenie poziomu rentownosci 9%

Tre$¢ pytania: Ktore elementy strategii nowo wchodzacych graczy na rynek ustug ptatniczych sa najbardziej efektywne?

(Prosze zaznaczy¢ maksymalnie sze$¢ odpowiedzi); N=61.

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badania eksperckiego grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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jako jeden z najistotniejszych, wskazato go az 52%
respondentéw.

Ankietowani w dalszej czesci badania zostali po-
proszeni o wskazanie optymalnego momentu
wprowadzania innowacji ptatniczych z perspek-
tywy bankow, niebankowych dostawcow ustug
ptatniczych oraz podmiotéw BigTech. Wiekszos¢
respondentéw wskazato, ze najkorzystniejszym
z perspektywy bankéw momentem na wdrozenie
innowac;ji ptatniczych jest faza wzrostu (39%) i doj-
rzatosci rynkowej (26%). Wyniki te potwierdzajg, ze
strategia polskich bankéw ukierunkowana powinna
by¢ na wdrazaniu nowych rozwigzan ptatniczych,
w momencie, gdy te zostaty juz sprawdzone i sg
powszechnie akceptowane na rynku. Moze by¢ to
réwniez warunkowane znacznym uregulowaniem
sektora bankowego, ktére ogranicza banki w zakre-
sie wdrazania innowacji ptatniczych cechujacych,
sie wyzszym poziomem ryzyka np. w zakresie bez-
pieczenstwa przetwarzania danych uzytkownikéw.
Na uwage zastuguje jednak znaczny odsetek re-
spondentéw wskazujgcych na potencjat do imple-
mentacji przez banki innowac;ji ptatniczych na eta-
pach ich rozwoju (12%) oraz wczesnego wdrozenia
rynkowego (21%). Oznacza to, ze znaczna czes¢
ekspertéw z polski dostrzega potencjat bankéw do
inwestowania w nowatorskie rozwigzania na etapie
ich wdrazania rynkowego i wczesnego skalowania.

Analiza wynikéw ekspertow w odniesieniu do nie-
bankowych podmiotéw PayTech wskazuje, ze wiek-
sz0$¢ z nich dostrzega potencjat we wdrazaniu inno-
wacji ptatniczych na wczesnym etapie ich rozwoju,
co wskazato az 60% respondentéw. Swiadczy to
o silnym przekonaniu respondentdw, o koniecznosci
ciggtego dostosowywania sie tych podmiotéw do
zmian zachodzgcych w branzy ptatniczej. Wdraza-
nie innowacji na wczesniejszych etapach cyklu zy-
cia produktu moze zwiekszy¢ szanse podmiotow
PayTech na efektywng penetracje rynku i pozyskanie
klientéw, cechujacych sie otwartoscia na korzystanie
z nowinek technologicznych. Zdaniem ekspertéw tyl-
ko w ten sposob niewielkie podmioty PayTech moga
odegrac¢ znaczaca role w rozwoju rynku ustug ptatni-
czych i uzyska¢ udziat w tancuchu wartosci. Strategia
ta moze stanowi¢ rowniez podstawe do nawigzania
Scistej kooperacji z sektorem bankowym. Podmioty
PayTech moga stanowic¢ dla bankéw przedpole do te-
stowania nowych technologii i rozwigzan ptatniczych,
ktére moga zostaC przez nie zaimplementowane
w momencie pozytywnej weryfikacji rynkowej nowe-
go produktu przez klientéw. Mozna zatem dostrzec
wyrazne podstawy do koopetycji miedzy bankami
a niebankowymi PayTechami.

Eksperci nie sg natomiast zgodni co do optymalne-
go momentu wdrazania innowac;ji ptatniczych przez
podmioty BigTech, do ktérych mozna zaliczy¢ amery-

Wykres 5. Optymalny moment wdrazania innowac;ji ptatniczych dla wybranych typéw dostawcoéw ustug ptatniczych

60%

39%

32%

28%

23%

21%

Wdrozenie na rynku

12%

Rozwdj innowac;ji

I ]

Wzrost

B Banki
B Niebankowe Podmioty Paytech
B Podmioty Bigtech

33%

26%
7%
5%
. . 2% 2% 2,0%
N I .
Dojrzatos¢ Wycofanie sie z rynku

Tres¢ pytania: Jaki jest najlepszy moment na rozpoczecie wdrazania nowego rozwigzania ptatniczego przez dostawce,

biorgc pod uwage koszty, ryzyko i spodziewany udziat w rynku?; N=61.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania eksperckiego grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858
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kanskie koncerny Google, Amazon, Facebook i Apple
(tzw. GAFA) oraz chiriskie Baidu, Alibaba i Tencet (tzw.
BAT). Rozktad odpowiedzi ekspertéw wskazuje, ze
ich zdaniem firmy te moga efektywnie wdrazac¢ inno-
wacje na kazdym etapie, zaréwno na etapie koncep-
cyjno-rozwojowym, jak réwniez w fazach wdrazania
na rynek oraz wzrostu. Firmy te posiadajg potencjat
w postaci zasobow i kompetencji technologicznych,
a takze bazy dotychczasowych uzytkownikéw, co po-
zwala na elastyczne podejscie do realizowanej stra-
tegii rozwoju i wdrazania innowacji. Sg one w stanie
zaréwno wyprzedzac¢ rynek w wybranych obszarach,
jak i podaza¢ za innowacjami wprowadzanymi przez
podmioty PayTech i z nimi efektywnie konkurowac.

2.3. Scenariusze rozwoju rynku
ustug ptatniczych w Polsce
po wprowadzeniu ustug otwartej
bankowosci

Jednym z kluczowych celéw badania byto okreslenie
wptywu powstania infrastruktury OpenAPIl na kon-
kurencyjnos¢ uczestnikéw rynku ustug ptfatniczych.
Analiza wynikéw badania eksperckiego pozwolita wy-
szczegOlni¢ trzy zasadnicze grupy podmiotow w kon-
teks$cie zyskow i strat wynikajgcych z implementac;i
dyrektywy PSD2. Antycypowane korzysci w perspek-
tywie 2025 r. zostang osiggniete przez podmioty Big-
Tech (95%), instytucje ptatnicze (89%), sprzedawcdéw
w e-commerce (82%), konsumentéw (82%) oraz insty-
tucje pienigdza elektronicznego (67%).

Zdaniem niemal wszystkich ekspertéw (95%), be-
neficjentami wdrozenia otwartego APl bedg firmy
BigTech, ktére dzieki tej infrastrukturze moga uzy-
ska¢ mozliwos¢é wejscia na rynek ustug ptatniczych,
a szerzej finansowych, wykorzystujgc swoje atuty,
m.in. dotyczace duzej bazy klientéw i dostepu do ich
danych. Wydaje sie, iz pomimo posiadanych prze-
wag konkurencyjnych podmioty te sg caly czas na
etapie weryfikacji potencjalnych mozliwosci bizne-
sowych warunkujacych ich zaangazowanie na tym
rynku. W tym kontekscie czynnikiem, ktéry moze
zintensyfikowa¢ dziatania tej grupy podmiotéw
w obszarze otwartej bankowosci moze by¢ imple-
mentacjg rozporzadzenia FIDA, ktore pozwoli na
cross-sektorowe agregowanie znacznych zbioréw
danych uzytkownikéw. Istotne z tej perspektywy
jest réwniez obserwowany wzrost zainteresowa-
nia podmiotéw niebankowych $wiadczeniem ustug
w ramach modelu Banking as a Service, ktéry poten-
cjalnie mogtby zostaé wprowadzony w kooperaciji
z podmiotami BigTech.
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Bank as a Service (BaaS) to Swiadczenie ustug
bankowych (wymagajacych licencji) przez
niebankowe TPP. W modelu tym bank staje
sie jedynie dostawca ustug, ktére oferowane
sg za posrednictwem TPP posiadajacych bez-
posrednig relacje z klientem. W modelu Bank
as a Service, kluczowa role odgrywaja interfej-
sy programistyczne (API), ktére umozliwiajg
komunikacje miedzy bankami a podmiotami
trzecimi. Dzieki komunikacji miedzy bankami
a TPP mozliwe jest oferowanie ustug, ktore
wymagajg kooperacji miedzy wymienionymi
podmiotami. W modelu tym ustugi dostarcza-
ne przez bank sg produktem, ktére oferowa-
ne sg przez kanaty komunikacyjne TPP. Pod-
mioty trzecie dzieki mozliwosci korzystania
z danych i infrastruktury bankéw moga ofero-
wac innowacyjne produkty pod swojg marka
w szybszy sposéb bez koniecznosci uzyska-
nia zgéd od organdéw nadzoru na swiadczenie
ustug bankowych. Model BaaS z perspektywy
bankéw to zaréwno szansa jak i zagrozenie.
Model ten pozwala instytucjom finansowym
na szybkie poszerzenie grona swoich klien-
téw, stosunkowo niskim kosztem, poniewaz
to podmiot trzeci pozyskuje klientéw kto-
rym dostarcza ustugi. W przypadku sukcesu
ustug opartych na modelu BaaS banki moga
liczy¢ na efekt skali, ktére ma duze znaczenie
w kontekscie swiadczenia ustug finansowych
i ptatniczych. Z drugiej strony jednak mo-
del ten powoduje rozluznienie relacji miedzy
klientem a instytucjg kredytowa, spowodo-
wang nawigzywaniem relacji za posrednic-
twem TPP. Powoduje to istotne ograniczenia
w zakresie mozliwosci prowadzenia dziatan
marketingowych, mozliwosci analitycznych
prowadzonych przez bank (np. segmentacji
klientéw) oraz konieczno$¢ wspoétdzielenia
zysku z podmiotem trzecim?®°

Druga kategorig podmiotdw, ktére w opinii eksper-
tow rynnowych moga odnies¢ najwieksze korzysci
wynikajgce z implementacji otwartej bankowosci
sg instytucje ptatnicze (89%). Rozwigzania oparte

30 N.Remolina, Open Banking: Regulatory challenges for a new form of
financial intermediation in a data-driven world, SMU Centre for Al &
Data Governance Research Paper, 2019.
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o API otwieraja dla tych instytucji wiele mozliwosci
tworzenia nowych modeli biznesowych oraz rozwija-
nia ustug, bez koniecznosci przeprowadzania wdro-
zen w instytucjach finansowych. Ta koncepcjg odno-
si sie z kolei do idei swiadczenia ustug ptatniczych
w ramach modelu Banking as a Service. Analogiczny
model biznesowy moze mie¢ zastosowanie w przy-
padku ustug swiadczonych przez instytucje pienia-
dza elektronicznego, ktérzy eksperci rynkowi (67%)
rowniez sklasyfikowali, jako beneficjentéw powsta-
nia infrastruktury OpenAPI.

Bank as a Platform — BaaP, oznacza oferowa-
nie ustugi dostarczanej przez TPP za posred-
nictwem kanatéw bankowych, w tej konfigu-
racji bank staje sie platformg do oferowania
ustug dostarczanych przez niebankowych do-
stawcow (TPP). Podejscie do banku jako plat-
formy agregujacej ustugi opiera sie na roli ban-
ku jako dostawcy infrastruktury i Srodowiska
dla klienta, w ktorym udostepniane sg ustugi
TPP. Do modelu BaaP banki oprécz wspomnia-
nych narzedzi do $wiadczenia ustug na swoich
platformach wnoszg przede wszystkim wiedze
z zakresu bezpieczenstwa, uwierzytelnienia
oraz zgodnosci z biezgcymi regulacjami. Pod-
czas gdy rola TPP ograniczona jest jedynie do
odpowiedzialnosci za dostarczany produkt.
Udostepnianie ustug jest mozliwe dzieki API,
za pomocag ktorego mozliwa jest integracja roz-
wigzan TPP w kanatach bankowych. Korzysci,
ktdre ptyng z tego modelu dla banku to przede
wszystkim nowy sposéb na generowanie przy-
chodéw, oraz korzysci wizerunkowe jakie nie-
sie za sobg udostepnianie klientom szerokiego
portfela ustug dodanych. TPP dzieki oferowaniu
swoich ustug na platformach bankéw uzyskuja
dostep do klientow, obstugiwanych przez bank,
ktdérzy potencjalnie moga w przysztosci zostaé
réwniez klientami TPP. Ponadto udostepnianie
swoich ustug w kanatach bankowych moze
wptyngé na wzrost zaufania klientéw do ustug
oferowanych przez niebankowych dostawcéw,
co wptywa na skalowalnos¢ i rentownos¢ do-
starczanych ustug®'.

31 EY, Avision for platform-based banking, 2018, https://assets.ey.com/
content/dam/ey-sites/ey-com/en_us/topics/financial-services/ey-a-
vision-for-platform-based-banking.pdf.
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Przewiduje sie, ze rownie duze korzysci z wdrozenia
infrastruktury Open API osiggng akceptanci oferuja-
cy produkty i ustugi online, na co wskazato az 82%
respondentéw. Rozwigzania APl z pewnoscig przy-
czynig sie do wzrostu liczby transakcji realizowa-
nych za posrednictwem kanatéw elektronicznych,
a tym samym do zwiekszenia sie liczby zakupow
w kanatach cyfrowych. Co wiecej, dzieki ustugom
PIS i AIS sprzedawcy dysponujg nowymi rozwig-
zaniami ptatniczym, alternatywnymi dla kart ptat-
niczych i klasycznych przelewéw co potencjalnie
moze przyczyni¢ sie do spadku kosztow procesowa-
nia ptatnosci, powodujagc oszczednosci dla tej gru-
py podmiotéw. Co wiecej transakcje realizowane za
posrednictwem ustugi PIS w ostatnich latach staty
sie rowniez istotng alternatywa dla popularnych na
polskim rynku przelewow pay-by-link®2. Ustuga ini-
cjowania ptatnosci jest preferowana przez acquire-
réw przede wszystkim ze wzgledéw kosztowych,
dlatego tez jest ona czes$ciej promowana w procesie
zakupowym, niz konkurencyjny pay-by-link. Jedno-
czesnie UX, i mechanizm uwierzytelniania klienta
w przypadku tych ustug jest zblizony, a w niektorych
przypadkach wrecz identyczny. Naturalne jest zatem
zastepowanie rozwigzania drozszego jego tansza
alternatywa.

Powyzsze przestanki pozwalajg sadzic, ze rowniez
klienci skorzystajg na tym procesie dzigki wiekszej
konkurencji i bogatszej ofercie ustug ptatniczych, na
co wskazuje az 82% respondentow. Aspekt poprawy
jakosci korzystania z ustug ptatniczych przez konsu-
mentoéw byt wskazywany juz w motywach do dyrek-
tywy PSD2, stad tez wskazania ekspertow w tym za-
kresie powinny by¢ traktowane jako potwierdzenie
kierunku, ktéry zostat przyjety przez europejskiego
regulatora.

Oceniajgc skutki wdrozenia dyrektywy PSD2, je-
dynie w przypadku bankow wiekszos¢ ekspertow
oczekuje negatywnych skutkéw wdrozenia OpenA-
Pl. Wprawdzie 33% z nich wskazuje na potencjalnie
pozytywne rezultaty dla bankéw, jednak zdecydo-
wana wiekszos¢ ekspertow (56%) jest przekonana,
ze sektor bankowy poniesie z tego powodu straty,
przy bardzo niewielkiej liczbie respondentow (11%)
uwazajacych, ze proces ten nie bedzie miat na
banki wptywu. Potencjalne negatywne skutki wdro-
zenia ustug dostepu do rachunku dla sektora ban-
kowego majag charakter wielowymiarowy i moga

32 Cashless.pl, https://www.cashless.pl/13156-pay-by-linki-kontra-
karty-blik.
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dotyczy¢ takich aspektéw, jak: utrata relacji z klien-
tami, przeniesienie sie czesci ustug swiadczonych
przez banki do serwiséw TPP, spadek poziomu bez-
pieczenstwa danych klientéw, czy tez koniecznos¢
stworzenia i utrzymania kosztowej infrastruktury
API. Ten ostatni aspekt w ostatnim czasie zostat
podniesiony na szczeblu Unii Europejskiej. Wydaje
sie, ze nowo projektowane regulacje beda regulo-
wac kwestie kontrybucji wszystkich uczestnikéow
infrastruktury APl w kosztach jej rozwoju oraz dal-
szego utrzymania. Pozwoli to wyeliminowa¢ zja-
wisko freeridingu, tj. bezkosztowego korzystania
z infrastruktury API, ktérego potencjalne wystepo-
wanie byto identyflkowane juz na etapie projekto-
wania Dyrektywy PSD233,

Przeprowadzone badania wykazaty, ze poza grupa
przewidywanych beneficjentéw rozwigzania Ope-
nAPI oraz bankami, ktére potencjalnie poniosg naj-

33 e-mentor, https://www.e-mentor.edu.pl/mobi/artykul/index/
numer/56/id/1128.
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wieksze straty, na rynku funkcjonuje réwniez grupa
podmiotéw, co do ktérych nie zostat wyklarowany
silny konsensus ekspertéw dotyczacych ich antycy-
powanej pozycji rynkowej. Przewazajgca czesc¢ tej
grupy stanowig podmioty tworzgce infrastrukture
ptatniczg lub posredniczaca w procesie rozliczenio-
wym 1j.: podmioty procesujgce ptatnosci (w tym izby
rozliczeniowe), agenci rozliczeniowy oraz schematy
ptatnicze. Prawdopodobnie, to umiejscowienie tych
podmiotéw w architekturze systemu ptatniczego
spowodowato, ze ocena ich pozycji konkurencyjnej
w modelu otwartej bankowosci nie byta dla eks-
pertow jednoznaczna. Eksperci byli szczegdlnie
podzieleni w ocenie wptywu implementacji PSD2
na schematy ptatnicze i agentdow rozliczeniowych,
w przypadku ktérych obserwowany jest zaréwno
relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi pozytywnych
jak i negatywnych. By¢é moze eksperci uwzgledniani
przy swojej ocenie pierwotnie zatozenia dyrektywy
PSD2, ktére wskazywaty, ze regulacja ta ma na celu
ograniczenie roli kart ptatniczych w handlu elektro-
nicznym. Z drugie strony jednak organizacje kartowe
dokonaty rewizji swojej strategii rynkowej otwierajgc

Wykres 6. Prognozowany wptyw wprowadzenia otwartej bankowosci z perspektywy pozycji konkurencyjnej poszczegdlnych

uczestnikdw branzy ptatniczej (do 2025r.)

| STRATY

|| KORZYSCI |

Podmioty BigTech

Instytucje ptatnicze

Sprzedawcy e-commerce

Konsumenci

Instytucje pienigdza elektronicznego

Podmioty procesujgce ptatnosci

Sprzedawcy w POS

Schematy ptatnosci

Agenci rozliczeniowi

Banki

82%
82%
4%

7%

67%

11%

Tres¢ pytania: Prosze oceni¢ dtugoterminowe (do 2025 r.) potencjalne korzysci lub straty (z perspektywy pozycji rynkowej)

poszczegdlnych uczestnikow branzy ptatniczej wynikajace z wdrozenia Open API; N=61.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania eksperckiego grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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sie na ten nowy typ ustug, dzieki wejsciu w koopera-
cje z podmiotami FinTech i platformami specjalizu-
jacymi sie w rozwigzaniach otwartej bankowosci tj.
The Heart i Tink. Spotecznos$¢ ekspertéw wydaje sie
by¢é zatem podzielona co do skutecznosci tej stra-
tegii oraz tego czy schematy ptatnicze oraz wspot-
pracujacy z nim blisko agenci rozliczeniowi z powo-
dzeniem zaadaptujg swoje strategie biznesowe do
nowych warunkéw rynkowych.

W dalszej czesci badania eksperci zostali poproszeni
o wskazanie najwazniejszych wyzwan dla funkcjono-
wania podmiotéw dziatajgcych w ramach tradycyj-
nych modeli biznesowych (tj. dziatajgcych na rynku
przed implementacjg PSD2) w ramach europejskiego
sektora ustug ptatniczych, w horyzoncie 2025r.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw uwaza, ze
podmioty dziatajgce w ramach tradycyjnych mode-
li biznesowych beda musiaty zmierzy¢ sie przede
wszystkim z duzg presjg konkurencyjng ze strony
podmiotéw BigTech (64% wskazan) oraz nowych gra-
czy technologicznych tj. podmiotéw PayTech (46%).

Wyzwania zwigzane z cyberbezpieczenstwem zosta-
ty wskazane przez 54% respondentéw, co potwierdza
utrzymanie wysokiego priorytetu bezpieczenstwa
ustug cyfrowych w sektorze finansowym. Kluczo-
we z perspektywy ekspertéw okazata sie réwniez
kwestia utrzymania silnych relacji z klientem, na co
wskazato az 41% respondentéw. Obawa ta moze by¢
bezposrednio zwigzana z rozwojem ustug otwartej
bankowosci oraz zwiekszeniem zaangazowania pod-
miotéow TPP w sektorze finansowym, co wptywa na
przesuniecie relacji do podmiotéw niebankowych. Co
wiecej, koresponduje to do odpowiedzi respondentéw
dotyczacych konkurencji z podmiotami BigTech oraz
PayTechami, ktére réwniez moga dazy¢ do zwieksze-
nia bezposredniej relacji z klientami pomijajgc tym
samym tradycyjne instytucje finansowe. Eksperci jed-
noczenie nie przewidujg wystepowania konkurencji
wewnatrz sektorowej np. w ramach sektora banko-
wego, co wskazato zaledwie 31% badanych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na wskazanie przez
co czwartego eksperta wyzwan zwigzanych z mi-
gracjg do technologii blockchain (24%) oraz prze-

Wykres 7. Najwieksze wyzwania dla podmiotéw dziatajagcych w ramach tradycyjnych modeli biznesowych* na europejskim

rynku ptatnosci do korica 2025 roku

Konkurencja z podmiotami BigTech (GAFA, BAT)

Cyberbezpieczenstwo

Konkurencja z nowymi graczami rynkowymi / PayTechami

64%

54%

46%

Utrzymywanie silnych relacji z klientami 41%

Rozwdj ogdlnoeuropejskiej infrastruktury ptatniczej

Spetnianie oczekiwan klientow wykreowanych
przez niebankowych dostawcéw ustug online

Konkurencja z bankami i innymi tradycyjnymi graczami rynkowymi
Ochrona danych klientow

Migracja do technologii blockchain / DLT

Przeniesienie obrotu pienigdza fiducjarnego
do obrotu kryptowalutowego

Wdrozenie open API

Posiadanie danych biometrycznych uzytkownikow
przez dostawcow urzgdzen mobilnych

31%

31%

31%

25%

24%

24%

19%

17%

Zapewnienie wygodnych mechanizméw SCA dla klientéw - 7%

Tres¢ pytania: Prosze wskazac najwigksze wyzwania dla tradycyjnych modeli biznesowych* na europejskim rynku ptatnosci

(Prosze wybra¢ maksymalnie pie¢ odpowiedzi dla danego przedziatu czasu.); N=61.

*Tradycyjne modele biznesowe odnoszg sig do rél sprzed wprowadzenia PSD2 na europejskim rynku ptatnosci.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania eksperckiego grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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Wykres 8. Technologie, ktére beda miaty najwiekszy wptyw na rozwdj ustug ptatniczych w handlu elektronicznym do korica

2025 roku
Systemy ptatnosci natychmiastowych 48%
Biometria behawioralna _ 30%
Boty 28%

Ptatnosci za Internet rzeczy (IoT) _ 23%

Blockchain / DLT 23%

Tokenizacja kart ptatniczych _ 22%

Pienigdz cyfrowy bankdéw centralnych 20%
Asystenci gtosowi _ 18%
Biometria (odcisk palca, teczowka itp.) 13%
Wirtualna / rozszerzona rzeczywistosc - 12%
Technologie urzadzen ubieralnych 10%

Kody QR 8%

Inne 2%

Tres¢ pytania: Prosze wskazac technologie, ktére bedag miaty najwiekszy wptyw na rozwéj ustug ptatniczych do korica 2025 roku
Prosze wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi dla kazdego segmentu rynku. [e-commerce]; N=61.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania eksperckiego grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.

Wykres 9. Preferowany mechanizm uwierzytelniania uzytkownika w ramach ustugi otwartej bankowosci dla ustugi
inicjowania ptatnosci (PIS)

10%

® Redirection
Embedded

Decoupled w zewnetrznym
narzedziu/aplikacji

@ Decoupled we wtasnym
narzedziu/ aplikacji

Interfejs klienta (decyzja
o niewdrozeniu open API)

22%

Tre$¢ pytania: Ktore rozwigzanie PIS w ramach open API bedzie najbardziej rozpowszechnione wsréd ASPSP?; N=61.
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania eksperckiego grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858. <:>
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Wykres 10. Dodatkowe ustugi w ramach API pozwalajgce na osiggniecie przewagi konkurencyjnej

Potwierdzenie tozsamosci

Ustugi rzgdowe lub publiczne

Premium API ( wysoka wydajnosé, lepszy UX itp.)

Dostep do informacji i zarzagdzanie w ramach:
Produkty kredytowe / pozyczkowe

Dostep do informacji i zarzagdzanie w ramach:
Produkty inwestycyjne

Dostep do informacji i zarzgdzanie w ramach:
Kredyty hipoteczne

Dostep do informacji i zarzadzanie w ramach:
Wymiana walut

Dostep do informacji i zarzgdzanie w ramach:
Produkty ubezpieczeniowe

Lokalizacja infrastruktury (bankomaty, oddziaty)

73%

58%

40%

33%

20%

18%

18%

17%

17%

Tre$¢ pytania: Jakie dodatkowe funkcjonalnosci (poza PIS, AIS i COF) mozna wdrozy¢ w APl ASPSP, aby uzyska¢ przewage konkurencyjng? (Wielokrotny wybor); N=61.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania eksperckiego grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.

niesienia czesci obrotu z pienigdza fiducjalnego do
kryptowalut (24%). Wzywania te znaczgco nabraty
na znaczeniu w momencie wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia MICA oraz postepujgcymi na poziomie
europejskim pracami nad Cyfrowym Euro.

Eksperci biorgcy udziat w badaniu zostali poproszeni
o wskazanie technologii, ktore bedg mie¢ najwigkszy
wptyw na rozwoj innowaciji ptatniczych stosowanych
w handlu elektronicznym w horyzoncie 2025 roku.
Przewazajgca czes¢ respondentéw przewiduje, ze
kluczowa role w najblizszych pieciu latach beda od-
grywac sztuczna inteligencja (73%) oraz systemy
rozliczenn natychmiastowych (48%). Pozostate tech-
nologie uzyskaty znacznie mniejszg liczbe wskazan.
Niemal co trzeci ekspert byt przekonany o znaczeniu
wykorzystania biometrii behawioralnej (30%) oraz
botow (28%). Nalezy jednak zauwazy¢, ze dalszy roz-
woj tych technologii bedzie warunkowany posrednio
przez rozwdj rozwigzan sztucznej inteligencji, ktora
w zasadniczy sposob bedzie wspiera¢ te rozwigza-
nia. Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na stosunkowo
duze zainteresowanie technologiami o potencjale do
radykalnej zmiany funkcjonowania rynku finansowe-

go, jakimi sg blockchain/DLT (23%) oraz waluty cyfro-
we bankéw centralnych, tzw. CDBC (20%).

Respondenci reprezentujacy polski sektor ptatniczy
zostali poproszeni o wskazanie metody uwierzytel-
niania w procesie komunikacji pomiedzy serwisami
ASPSP oraz TPP, ktéra bedzie najpopularniejszym
rozwigzaniem stosowanym na rynku. Otrzymane
wyniki pozwalajg wnioskowac, ze eksperci dostrze-
gajg najwiekszy potencjat w implementacji metody
redirection (51%). Oczywiscie metoda ta mogta zo-
sta¢ wskazana przez respondentéw m.in. ze wzgle-
du na jej wykorzystanie w stosowanym na polskim
rynku Standardzie PolishAPI. Drugg najpopularniej-
szg metoda jest embeded ktéra uzyskata 22% wska-
zan. Na rozwigzania decoupled wskazato tgcznie
17% ekspertéw, z czego 12% z nich wybrato metode
bazujgca na wtasnym narzedziu uwierzytelniajgcym,
a 5% na mechanizm wykorzystujacy zewnetrzne na-
rzedzie uwierzytelniajace.

Eksperci rynkowi zostali poproszeni o wskazanie
dodatkowych funkcjonalnosci, jakie mogtyby zostac
wdrozone przez ASPSP w ramach infrastruktury Ope-
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nAPI, w celu osiggniecia przewagi konkurencyjnej na
rynku ustug finansowych. Przy czym dotyczy to funk-
cjonalnosci w ramach tzw. APl Premium, tj. ustug
wykraczajgcych poza podstawowe ustugi swiad-
czone w ramach obowigzkéw wynikajgcych z PSD2
(tj. ustug PIS, AIS i COF). Zdecydowanie najbardziej
perspektywiczng ustuga, wskazang przez trzech
na czterech respondentéw (73%), jest potwierdza-
nie tozsamosci na rzecz podmiotéw zewnetrznych,
ktéra moze zosta¢ wykorzystana na potrzeby zawie-
rania umow czy tez uwierzytelniania konsumenta
w procesach inicjowanych przez zewnetrznych do-
stawcdw ustug. Ponad potowa respondentéw (58%)
wskazata jako kluczowe zapewnienie poprzez API
dostepu do ustug publicznych. Istotnym czynnikiem
w opinii ankietowanych jest rowniez rozwdj rozwig-
zan APl Premium (40%) majgcych cechowaé sie

lepsza wydajnoscig, usprawnionym UX oraz mozli-
woscig korzystania z dodatkowych ustug dodanych.
Ustugi oferujgce szeroko rozumiane zarzgdzanie
i dostep do informacji bedg mieé¢ drugorzedne zna-
czenie dla osiggniecia przewagi konkurencyjnej
przez ASPSP, na funkcjonalnosci te wskazywato
mniej niz 33% respondentéw. Znaczenie tej grupy
produktéw moze jednak wzrosngé w perspektywie
kilku lat, za sprawa projektowanego rozporzadzenia
FIDA, ktére znaczaco rozszerzy kanon ustug oraz
informacji przekazywanych w ramach infrastruktu-
ry OpenAPI. Rozporzadzenie to ma daé podwaliny
dla dalszego rozwoju koncepcji otwartych finanséw,
ktéra bedzie obejmowac¢ niemal wszystkie branze
sektora finansowego i pozwoli na przekazywanie
informacji m.in. o ubezpieczeniach, kredytach, inwe-
stycjach a nawet kryptoaktywach.
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3.1. Metodyka badania konsumentéw

Druga cze$¢ empiryczna raportu poswiecona jest
omowieniu wynikéw badania konsumentow, ktére
dotyczyto oceny poziomu adaptacji innowacji ptat-
niczych na polskim rynku. Badanie konsumenckie
przeprowadzono w celu weryfikacji wnioskéw wy-
nikajgcych z badania eksperckiego. Postuzyto ono
m.in. do zweryfikowania tego, czy konsumenci
sg sktonni korzysta¢ z innowacyjnych ustug ptat-
niczych w ramach otwartej bankowosci oraz czy
majg swiadomos¢, ze korzystanie z tych ustug
wigze sie z udostepnieniem swoich informaciji
finansowych niebankowym TPP. W badani doko-
nano rowniez oceny tego, ktoére z podmiotéw do-
starczajg klientom lepsze rozwigzania ptatnicze
oraz zmierzono poziom zaufania respondentéw
do poszczegdlnych typow dostawcodw ustug ptat-
niczych.

Badanie konsumentdéw, podobnie jak badanie eks-
perckie zostato przeprowadzone w ramach grantu
badawczego ,Wptyw rozwoju FinTech oraz regula-
cji prawnych na innowacje na rynku ustug ptatni-
czych w Unii Europejskiej: strategie sektora finan-
sowego i potrzeby konsumentoéw” (2017/26/E/
HS4/00858). Realizacja badania ankietowego zo-
stata sfinansowana ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki, natomiast jego wykonawca byta agen-
cja badawcza Interactive Research Center Sp.
z 0.0. (IRCenter). Dane zrédtowe od konsumentéow
pozyskiwano w ramach badania ankietowego przy
uzyciu metody CAWI (ang. Computer Aided Web
Interview), ktéra bazuje na wykorzystaniu interak-
tywnej ankiety internetowej. Zastosowanie meto-
dy CAWI, w przypadku badania konsumenckiego,
podyktowane byto specyfikg przedmiotu badania.
Ze wzgledu na fakt, ze ustugi otwartej bankowosci
sg skierowanie praktycznie wytgcznie do uzytkow-
nikow bankowosci elektronicznej, aplikacji mobil-
nych oraz klientéw handlu elektronicznego, przyje-
to zatozenie, ze populacjg badania sg uzytkownicy
Internetu w Polsce. Pozwolito to na uzyskanie
duzej proby badawczej respondentéw posiadaja-
cych elementarng widze na temat technologii cy-
frowych, w tym réwniez innowacyjnych rozwigzan
ptatniczych, w efektywny kosztowo sposéb. Proba
badawcza obejmowata 1001 i zostata zrealizowa-
na na panelu ,Dynata”. Badanie byto przeprowa-
dzane w okresie od lipca do sierpnia 2020 r. Dobér
préby w badaniu miat charakter kwotowo-losowy
i uwzgledniat typowe kwoty dotyczgce uzytkowni-
kéw Internetu, takie jak: wiek, pte¢ i wielkosé miej-
scowosci zamieszkania.
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Wybor metody CAWI, w stosunku do alternatywnych
metod przeprowadzania badan konsumenckich, ta-
kich jak CAPI (ang. Computer Assisted Personal In-
terview) czy CATI (ang. Computer Assisted Telepho-
ne Interview), wynikat z mozliwosci wprowadzenia
dodatkowych objasnien dla respondentéw, pozwa-
lajgcych im na lepsze zrozumienie specyfiki danej
innowacji. Byto to niezwykle istotne, biorgc pod uwa-
ge fakt, iz wiekszos$¢ rozwigzan bazujacych na infra-
strukturze OpenAPI nie byta powszechnie dostepna
na badanych rynkach w momencie przeprowadzania
wywiadoéw. Wsparcie dla respondentéw stanowity
przygotowane odnosniki o charakterze edukacyj-
nym, zawierajgce opis najwazniejszych poje¢ uzy-
tych w badaniu. Kwestionariusz zostat opracowany
w formie interaktywnej, pozwalajacej respondentom
na skorzystanie z informacji w sposéb wygodny,
bez koniecznosci przerywania badania. CAWI po-
zwolito réwniez na przerywanie wypetniania ankiety
(system zapamietuje udzielone odpowiedzi), dzieki
czemu respondenci zyskali mozliwos¢ korzystania
z zewnetrznych Zrédet informacji w celu rzetelnego
uzupetnienia kwestionariusza.

3.2. Preferencje Polskich konsumentow
dotyczace dostawcy ustug
ptatniczych

Pierwsza czes¢ przeprowadzonego badania konsu-
menckiego poswiecona zostata analizie ogdlnych
preferencji respondentéw w zakresie bezpieczen-
stwa, przechowywania oraz udostepniania swoich
danych finansowych. Aspekt ten jest szczegdlnie
istotny z perspektywy rozszerzania liczby oraz typu
podmiotéw, ktére moga dostarczac ustugi ptatnicze
m.in. za posrednictwem otwartej bankowosci jako
niebankowe TPP.

Ponad potowa respondentéw (55%) zadeklarowata,
ze zgadza sie ze stwierdzeniem, iz w sferze ptatno-
$ci ufa wytgcznie instytucjom bankowym. Znaczny
odsetek respondentéw bo, az 34% nie byt w stanie
jednoznacznie odnies¢ sie do tego stwierdzenia.
Zaledwie 10% respondentow je zanegowato. Wy-
niki badania wskazujg, ze ograniczenie zaufania
w sferze ptatnosci tylko do bankoéw, jest powigzane
z wiekiem respondentéw. W dwdch najmtodszych
grupach respondentoéw, tj. do 34. roku zycia, od-
setek deklarujgcych zaufanie (odpowiedzi ,zdecy-
dowanie tak” i ,raczej tak”) wytacznie do bankéw
utrzymuje sie na poziomie ok. 45%. W tym prze-
dziale wiekowym obserwowany jest réwniez istot-
ny odsetek (16-20%) respondentéw niezgadzaja-
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Wykres 11. Ocena stwierdzenia: ,Kiedy chodzi o ptatnosci, ufam tylko bankom”
Ogéten (N=1001) 41% 34% 6% 4%

18-24 lat (N=97) 35% 40%
25-341at (N=184) 38% 35%
35-44 lat (N=199) 38% 42% 6% 2%
45-54 |at (N=155) 41% 32%
55-64 lat (N=171) 46% 30% 2% 6%

65+ lat (N=207) 46% 28% %1%
fffffffffffff KORZYSTANIE Z BANKOWOSCI MOBILNEJ - - - - - - - - === === -mmmmmmmmooooooooooo

Tak (N=647) 44% 33% 10% 4%
Nie (N=354) 38% 36% 2% 5%

B Zdecydowanie zgadzam sie
B Raczej nie zgadzam sig

Raczej sie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

B Zdecydowanie nie zgadzam sig

Tres¢ pytania: Kiedy chodzi o ptatnosci, ufam tylko bankom. Na ile zgadza sig Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?; N=1001.
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.

Wykres 12. Ocena stwierdzenia: ,Udostepnianie moich danych osobowych nie jest dla mnie problemem”

Ogotem (N=1001) 21%
————————————— WIEK

18-24 lat (N=91) 23%
25-34 lat (N=184) 25%
35-44 lat (N=199) 19%
45-54 lat (N=155) 20%
55-64 lat (N=177) 26%

65+ lat (N=201) 17% 39%

Tak (N=647) 25%
Nie (N=354) 16%

B Zdecydowanie zgadzam sie
B Raczej nie zgadzam sie

KORZYSTANIE Z BANKOWOSCI MOBILNEJ

Raczej sie zgadzam

38% 21% 11%
39% 21% 7%
37% 19% 10%
36% 26% 11%
47% 15% 9%
34% 18% 13%
25% 15%
37% 20% 11%
40% 22% 13%

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

W Zdecydowanie nie zgadzam sie

Tre$¢ pytania: Udostepnianie moich danych osobowych nie jest dla mnie problemem. Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami?; N=1001.
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.

cych sie ze stwierdzeniem, wskazujgcym na petne
zaufanie do bankdw w zakresie ustug ptatniczych.
Silne przekonanie co do tego, ze tylko ustugi ptat-
nicze oferowane przez banki sg godne zaufania,

deklarowali respondenci po 55. roku zycia. W prze-
dziale 55-64 lat deklaruje to 62% respondentdw,
natomiast w przypadku osdb po 65 roku zycia od-
setek ten wynosi, az 68%. Wyniki badania wskazuja
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Wykres 13. Ocena stwierdzenia: ,Moje dane osobowe przechowywane przez banki sg wtasciwie zabezpieczone”
Ogotem (N=1001) 44% 34% 5% 3%
fffffffffffff 1S
18-24 lat (N=91) 51% 23% 9% 1%
2534 lat (N=184) 48% 26% 8% 2%
35-44 lat (N=199) 42% 35% % 2%
45-541at (N=155) 38% 35% 5% 3%
55-64 lat (N=171) 47% 36% 3% 4%
65+ lat (N=201) 40% 40% 8% 2%
————————————— KORZYSTANIE Z BANKOWOSCI MOBILNEJ - - - = - - = = == == m o mo oo
Tak (N=647) 15% 49% 28% 6% 1%
Nie (N=354) 37% 40% 4% 4%

B Zdecydowanie zgadzam sie
M Raczej nie zgadzam sie

Raczej sie zgadzam

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

B Zdecydowanie nie zgadzam sie

Tres¢ pytania: Moje dane osobowe przechowywane przez banki sa wtasciwie zabezpieczone. Na ile zgadza sie Pan(i) z nastgpujagcymi stwierdzeniami?; N=1001.
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.

réwniez, ze nie wystepuje istotna réznica w oce-
nie tego stwierdzenia jezeli wezmiemy pod uwa-
ge aspekt korzystania z aplikacji mobilnych przez
respondentdw, w odniesieniu do wyniku dla préby
ogotem. Paradoksalnie, oznacza to, ze osoby nie-
korzystajgce z bankowosci mobilnej w wiekszym
stopniu sg przekonani o wysokim zaufaniu do ustug
bankowych dostarczanych przez banki. Co oczywi-
$cie moze by¢ powigzane z wiekiem uzytkownikow,
a co zatym idzie z ich preferencjami do korzystania
z ustug ptatniczych oferowanych przez banki.

Jedna z najwazniejszych cech ustug otwartej banko-
wosci jest to, ze wymagajg one uzyskania dostepu
do danych z rachunku uzytkownika, przez zewnetrz-
nego dostawce (TPP). Dlatego tez niezwykle istotne
jest okreslenie sktonnosci uzytkownikéw do udo-
stepniania swoich danych osobowych podmiotom
niebankowym. Wsrod ogotu badanych wystepuje
brak konsensusu, co do otwartosci przekazywania
ich danych osobowych, az 38% ankietowanych za-
deklarowato w tym aspekcie stanowisko neutralne.
Natomiast rozktad odpowiedzi pozytywnych i nega-
tywnych dla ogétu préby jest zblizony. Pewne zmia-
ny dostrzegalne sg dopiero w analizie przekrojéw
uwzgledniajgcych wiek respondentow. Najbardziej

otwarci na kwestie przekazywania swoich danych
osobowych sg respondenci mtodzi, tj. osoby do 34
roku zycia (ok. 35%) oraz respondenci w przedzia-
le wiekowym 55-64 lata (35%). Z kolei najbardziej
sceptyczni do przekazywania swoich danych osobo-
wych sg 35-44 latkowie (37%) oraz osoby po 65 roku
zycia (35%). Wyniki wskazujg réwniez na wieksza
sktonnosé do przekazywania swoich danych osobo-
wych wsréd respondentéw deklarujgcych sie, jako
uzytkownicy bankowosci mobilne;.

W dalszej czesci badania ankietowani zostali po-
proszeni o ocene poziomu bezpieczenstwa swoich
danych osobowych przekazywanych do bankoéw
oraz podmiotoéw BigTech. Na etapie badan eksperc-
kich dostrzezono, iz przewiduje sie, ze to podmioty
BigTech bedag beneficjentami popularyzacji ustug
otwartej bankowosci. Kluczowe wydaje sige zatem
dokonanie oceny postrzegania bezpieczenstwa
przechowywanych danych w ramach tych dwodch
grup podmiotéw.

Respondenci zostali poproszeni o opinie dotyczaca
poziomu bezpieczenstwa ich danych zapewniane-
go przez podmioty BigTech. Przewazajgca czesc
respondentow (51%) nie byta w stanie jednoznacz-

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY



/%/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

<:> Rozdziat IlI

nie okresli¢, czy ich dane osobowe przechowywane
w tego typu organizacjach sg nalezycie zabezpie-
czone. Na tak zadane pytanie twierdzgco odpowie-
dziato 29% respondentéw, natomiast przeciwnego
zdania byto 20% badanych. Podziat ze wzgledu na
grupy wiekowe pozwala zaobserwowac, ze w naj-
wiekszym stopniu (36%) przekonani o bezpieczen-
stwie swoich danych osobowych, sg badani z grup
wiekowych miedzy 25 a 44 rokiem zycia (ok. 36%.).
Niezwykle interesujgca jest réwniez struktura od-
powiedzi wsrdéd najmtodszej grupy respondentow,
wsrod ktérych 27% badanych kwestionuje bezpie-
czenstwo swoich danych przechowywanych w tego
typu firmach. Badania wykazaty réwniez, pozytywna
relacje miedzy korzystaniem z bankowosci mobil-
nej, a przeswiadczeniem o bezpieczenstwie danych
przechowywanych przez podmioty BigTech.

Respondenci zostali poproszeni o ocene poziomu
zaufania do wymienionych instytucji w zakresie
mozliwosci dostepu do ich informacji finansowych.
Wyniki wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ kon-

sumentow z Polski deklaruje zaufanie do bankoéw
(84%) oraz organizacji kartowych tj. Visa (77%) oraz
Mastercard (73%). Wyniki te $wiadczg jednoznacz-
nie o bardzo duzej przewadze instytucji dziatajgcych
w branzy ptatniczej, jezeli chodzi o poziom zaufania
jakim darzg je konsumenci. Jest to prawdopodobnie
rowniez efekt dziatan promocyjnych i marketingo-
wych w obszarze bezpieczenstwa, ktére sg prowa-
dzone przez te podmioty.

Ponad potowa respondentéw deklarowata zaufa-
nie w zakresie dostepu do informaciji finansowych
w stosunku do takich pomiotéw, jak poczta (60%)
firmy ubezpieczeniowe (54%) oraz operatorzy komu-
nikacyjni (54%). Kazda z wymienionych organizacji
ze wzgledu na specyfike swojej dziatalnosci prze-
chowuje znacznag ilo$¢ danych uzytkownikéw, w tym
rowniez ich dane osobowe oraz czes¢ danych finan-
sowych. Mimo, iz firmy te nie sg w pierwszej kolejno-
$ci utozsamiane z sektorem finansowym, to w opinii
znacznej grupy respondentéw sg one postrzegane
jako podmioty zaufania spotecznego.

Wykres 14. Ocena stwierdzenia ,Moje dane osobowe przechowywane przez firmy takie jak Google, Amazon, Facebook czy

Apple sg wtasciwie zabezpieczone”

Ogoétem (N=1001) 23%

18-24 lat (N=91) 23%
25-34 lat (N=184) 28%
35-44 lat (N=199) 26%

45-54 lat (N=155) 19%
55-64 lat (N=171) E 23%
65+ lat (N=201) 20%

Tak (N=647) 29%

Nie (N=354) 16%

B Zdecydowanie zgadzam sie
B Raczej nie zgadzam sie

KORZYSTANIE Z BANKOWOSCI MOBILNEJ

Raczej sie zgadzam

7%

(5}
-
8°

43% 24% 3%
47% 11% 7%
48% 12% 3%
59% 11% 8%
46% 14% 5%
58% 12% 10%

Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam

B Zdecydowanie nie zgadzam sie

Tres¢ pytania: Moje dane osobowe przechowywane przez firmy takie jak Google, Amazon, Facebook czy Apple sg wtasciwie zabezpieczone.

Na ile zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami?; N=1001.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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Nieoczekiwanie relatywnie wysoki odsetek wskazan
otrzymat réwniez jeden z najwiekszych globalnych
BigTechow, tj. Google (54%). Moze to by¢ oczywiscie
powigzane z tym, ze podmiot ten z sukcesem wpro-
wadzit na Polski rynek ustuge GooglePay, ktora jest
popularnym portfelem kartowym, zaimplementowa-
nym w wiekszosci polskich bankéw uniwersalnych.
Z drugiej strony natomiast analogiczna ustuga do-
starczana jest rowniez przez Apple, jednak w przy-
padku tego podmiotu zaufanie do niego w zakresie
przekazywania danych finansowych zadeklarowato
zaledwie 35% badanych. Wyniki te moga rowniez
oznacza¢, ze postrzeganie marki Google nie wynika
jedynie z faktu $wiadczenia ustug ptatniczych, a do-
starczania szerokiego pakietu ustug cyfrowych spo-
pularyzowanych w Polsce w wiekszym stopniu niz
ma to miejsce w przypadku marki Apple.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze co trzeci
Polak (35%) zadeklarowat, ze bytaby sktonny prze-
kaza¢ swoje dane finansowe niebankowym firmom
technologicznym zajmujgcym sie dostarczaniem

ustug ptatniczych (PayTech). Jest to niezwykle istot-
ny wniosek, biorgc pod uwage fakt, iz zdaniem eks-
pertéw rynkowych podmioty te byty pozycjonowane
jako jeden gtéwnych potencjalnych konkurentéw
bankow na rynku ustug ptatniczych. Wynik ten nale-
zy uznaé za znaczacy réwniez ze wzgledu na fakt, iz
w kafeterii pytania nie wskazano zadnej konkretnej
marki, a jedynie 0ogolng kategorie podmiotow.

Otrzymane wyniki wskazujg, ze konsumenci w za-
kresie przekazywania swoich danych finansowych
w pierwszej kolejnosci beda sktonni zaufa¢ podmio-
tom o ugruntowanej pozycji na rynku ustug finanso-
wych. Potwierdzajg to rowniez rezultaty otrzymane
w ramach wczesniej omawianego pytania dotycza-
cego percepcji konsumentéw w zakresie bezpieczen-
stwa danych finansowych. Wyniki potwierdzaja wyjat-
kowa silng pozycje sektora bankowego w wymiarze
postrzeganego bezpieczenstwa danych uzytkow-
nikdw. Natomiast niebankowi dostawcy ustug ptat-
niczych oraz duze firmy technologiczne mogg mieé
problemy z przekonaniem wiekszosci klientéw sek-

Wykres 15. Stopien zaufania polskich respondentéw w zakresie przekazywania danych finansowych do poszczegdlnych

typéw podmiotéw rynkowych

Banki 36% LA 6% 5%
Visa 36% 13% A
Mastercard 35% 16%
Poczta 41% 15% 16% 9%
Firmy ubezpieczeniowe 40% 17%
Operatorzy telekomunikacyjni 41% 17% 20% 9%
Microsoft 36% 22%
Netflix 30% 28%
Google 42% 19% 19% 9%
Producenci urzgdzen mobilnych 34% 22% 25% 9%
Spotify 24% 33%
Apple 27% 32% 19% 14%
Firmy technologiczne 28% 33%
Amazon 26% 31% 24% 14%
Facebook 26% 19% 23% 27%
uber [ 26% 33%
B Catkowicie ufam Troche ufam Trudno powiedziec

W Troche nie ufam

W Catkowicie nie ufam

Tres¢ pytania: W jakim stopniu ufa Pan(i) nastepujacym podmiotom w zakresie dostepu do Pana(i) danych finansowych?; N=1001.
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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Wykres 16. Ocena stwierdzenia ,Czy uwaza Pan(i), ze istnieje firma lub firmy oferujgce rozwigzania ptatnicze, ktére lepiej
zaspokojg Pana(i) potrzeby niz banki”

Ogéter (N=1001) 18% 43% 27% 8%
************* WIEK -------------- - -mm o s oo s s o s s oo oo oo
1824 lat (N=91) EE 23% 40%
25-34 lat (N=184) 26% 32% 34% 1%
35-44 lat (N=199) 24% 42% 25% 5%
45-541at (N=155) ER 15% 49%
55-64 lat (N=171) [/ 13% 46% 28% 12%
65+lat (N=201) P 13% 48% 25% 12%
”””””””” KORZYSTANIE Z BANKOWOSCIMOBILNEJ - - - - - - - - - - -mmmm oo
Tak (N=647) 20% 41% 29% 5%
Nie(N=354) Ef  16% 45% 25% 11%
B Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzie¢
M Raczej nie B Zdecydowanie nie

Tres¢ pytania: Czy uwaza Pan(i), ze istnieje firma lub firmy oferujace rozwigzania ptatnicze, ktdre lepiej zaspokoja Pana(i) potrzeby niz banki?; N=1001.
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858

Wykres 17. Wskazania respondentéw dotyczgce podmiotéw, ktére ich zdaniem bytyby w stanie lepiej zaspokoi¢ ich potrze-
by w zakresie ustug ptatniczych niz banki wedtug konsumentéw z Polski

18-24 25-34 35-44 4554 55-64 65+
visa AN A GG NG . S

Mastercard 52% 40% 55% 54% 30% 53%

Googe NES. [EEE DS B2 B 22 SR

Poczta 14% 16% 20% 16% 18% 35%

Facebook M 22% [24% 210 B 1% B 1ex B 10%

Apple 39% 13% 10% 5% 8% 16%

Operatorzy telekomunikacyini B 12% B 10% B 9% M 13 B 12 I 22%

Microsoft 17% 1% 19% 7% 3% 10%

Firmy technologiczne [ 21% B 13% B 10% B 14 B 1%

Amazon 26% 10% 8% 7% 16% 3%

Netfix 27 B 1% B 12 ) s« | 1% | 2%

Producenci urzgdzen mobilnych 18% 9% 12% 4% 3%

Firmy ubezpieczeniowe 1 10% B 7% | 3% 1 a4 B e M 13%

Spotify 23% 2% 7% 3% 2%

uber I22% | 1% | 3% | 1%

Inne 5% 10% 5% 14% 1% 8%

Zadne z powyzszych I 4% I 2% . 12%

Trudno powiedzie¢ 5% 18% 13% 9% 5%

<:> Tre$¢ pytania: Ktore podmioty Pana(i) zdaniem mogtyby lepiej niz banki zaspokoi¢ panskie potrzeby w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych?; N=1001. .

<:> Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.

S/



<:> Polscy konsumenci wobec innowacji PayTech i ustug otwartej bankowosci

tora finansowego do korzystania z dostarczanych
przez siebie rozwigzan, ze wzgledu na aspekt bezpie-
czenstwa danych. Przeprowadzone badania potwier-
dzajg zatem, ze czynnik bezpieczenstwa i zwigzane
z tym preferencje uzytkownikow moga mie¢ kluczo-
we znaczenie dla adopcji innowac;ji ptatniczych oraz
potencjatu ich skalowalnosci poprzez oddziatywanie
efektéw sieciowych. Poréwnujgc otrzymane wyniki
z wynikami badania eksperckiego, mozna wniosko-
wac, ze pomimo tego, ze eksperci przewidujg poniesie-
nie strat przez sektor bankowy w wyniku implementa-
cji PSD2, ostatecznie o ksztatcie sektora ptatniczego
w istotnym stopniu mogg zadecydowaé preferencje
konsumentéw dotyczgce bezpieczenstwa ich danych
osobowych i finansowych. Wyniki przeprowadzonych
badan wskazujg rowniez, ze istotny odsetek polskich
konsumentéw jest sktonnych przekazywaé wrazliwe
dane finansowego podmiotom zupetnie niezwigza-
nym z sektorem finansowym. Jako przyktad mozna
tu podaé platformy takie jak Uber, Netflix a nawet Spo-
tify. Wskazuje to na wystepowanie duzego segment
rynku dla firm technologicznych i niebankowych do-
stawcow ustug, w obszarze swiadczenia ustug i prze-
twarzania danych finansowych.

3.3. Preferencje konsumentéw dotyczace
dostawcow ustug ptatniczych
w modelu otwartej bankowosci

W dalszej czesci badania respondenci zostali po-
proszeni o wyrazenie swojej opinii w odniesieniu
do oferty produktowej bankéw oraz niebankowych
dostawcow ustug ptatniczych, oferujgcych ustu-
gi w ramach otwartej bankowosci. Respondenci
w pierwszej kolejnosci zostali poproszeni o ocene
stwierdzenia dotyczgcego ich preferencji w zakresie
dostarczania ustug ptatniczych przez banki i pod-
mioty niebankowe. Przewazajgca czes¢ ogotu re-
spondentéw (43%) miata problem ze wskazaniem
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Analiza
odpowiedzi respondentéw uwzgledniajgca grupe
wiekowg pozwala na obserwacje pewnych prawi-
dtowosci. W najwiekszym stopniu przekonani o tym,
ze s lepsze alternatywy dla bankéw w zakresie do-
starczania ustug ptatniczych, sg badani w przedziale
wiekowym 25-34 |at. Deklaruje to co trzeci reprezen-
tant tej grupy wiekowej (33%). Przekonanie to spada
wraz z wiekiem ankietowanych, przy jednoczesnym
wzroscie odpowiedzi wskazujgcych na przewage
bankéw w zakresie dostarczania ustug ptatniczych.

Nastepnie respondenci zostali poproszeni o wskaza-
nie podmiotéw, ktdére ich zdaniem mogtyby lepiej za-
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spokoi¢ ich potrzeby w zakresie korzystania z ustug
ptatniczych. W kafeterii pytania uwzgledniono wszyst-
kie kluczowe typy instytuciji, ktére obecnie $wiadcza
lub potencjalnie w przysztosci mogtyby swiadczyé
ustugi ptatnicze. Przedstawione ankietowanym ze-
stawienie zawierato réwniez konkretne marki techno-
logiczne, ktére dziatajg w branzy ptatniczej lub wspie-
rajg innowacje technologiczne w tym obszarze.

Respondenci w swoich odpowiedziach wskazywali
przede wszystkim na organizacje kartowe Visa oraz
Mastercard, a wiec na podmioty o ugruntowanej po-
zycji na rynku ustug ptatniczych, ktére blisko wspot-
pracujg z bankami i posiadajg silng marke wsréd
klientéw. Swiadczy to o tym, ze badani w swoich
decyzjach dotyczacych wyboru dostawcéw ustug
ptatniczych kierujg sie przede wszystkim tym, czy
dana marka kojarzona jest przez nich z obszarem
ptatnosci. Co istotne perspektywa respondentéw co
do oceny organizacji kartowych nie ulegata istotnym
zmianom przy podziale na wiek ekspertow.

Wyniki wskazujg, ze respondenci mtodzi w wiek-
szym stopniu wyrazajg przekonanie, o tym ze pod-
mioty niebankowe sg wstanie lepiej zaspokoi¢ po-
trzeby konsumentéw w zakresie ustug ptatniczych.
W najwiekszym stopniu sg przekonani, sg o tym
osoby w przedziale wiekowym 18-24 lat. Poza or-
ganizacjami kartowymi (Mastercard 52% wskazan
i VISA 44% wskazan) wskazywali oni na podmioty
BigTech tj. Apple (39%), Google (34%) oraz Amazon
(26%). Niezwykle interesujacy jest rowniez wysoki
odsetek wskazan tej grupy respondentéw na plat-
formy streamingowe tj. Netflix (27%) i Spotify (23%),
co oczywiscie mozna wigza¢ z wygodnym modelem
subskrypcyjnym oferowanym przez wspominane
podmioty. Wraz z wiekiem respondentéw wzrasta
przekonanie, ze to organizacje kartowe moga by¢
alternatywg dla bankéw w zakresie dostarczania in-
nowacyjnych ustug ptatniczych. Szczegolnie mocno
przekonanie to uwidacznia sie wsréd respondentéw
miedzy 35 a 64 rokiem zycia. Najstarsza grupa wie-
kowa (65+) wskazuje w swoich odpowiedziach tra-
dycyjnych ustugodawcdw tj. Poczta (35%), czy ope-
ratorzy komunikacyjni (22%).

3.4. Skionnosé konsumentéw
do korzystania z ustug otwartej
bankowosci

W dalszej czesci raportu ocenie poddano sktonnos¢
polskich konsumentéw do korzystania z ustug otwar-
tej bankowosci. W tym celu zostat im przedstawiony
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Wykres 18. Odsetek konsumentéw sktonnych do skorzystania z ustugi ,wygodnych ptatnosci”

Ogétem (N=1001) 26% 19% 24%

18-24 lat (N=91) X
25-34 lat (N=184)
35-44lat (N=199) 26% 20% 23%
45-54 lat (N=155) R
55-64 lat (N=171) B 17% 21% 31%

65+ lat (N=201) R 23% 21% 28%
ffffffffffff KORZYSTANIE Z BANKOWOSCI MOBILNEJ - - - - - - - - - - oo oooooooo oo

Tak (N=647) 29% 17% 20%
Nie (N=354) EEj 22% 23% 29%

B Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzie¢

B Raczej nie Zdecydowanie nie

Tres¢ pytania: Czy byt(a)by Pan sktonny(a) wyrazi¢ zgode bankowemu lub niebankowemu podmiotowi posiadajgcemu licencje na dokonywanie ptatnosci z Pana(i) konta ptatniczego,
w celu skorzystania z ponizszych ustug? Wygodne ptatnosci — wygodne zakupy i ptacenie rachunkéw, dzigki czemu ptatnosci sa realizowane ptynnie, bez potrzeby dodatkowego
uwierzytelniania kazdej transakcji i przetgczania / logowania miedzy kontami bankowymi / ptatniczymi; N= 1001.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.

Wykres 19. Odsetek konsumentow sktonnych do skorzystania z ustug ,inteligentnego asystenta ptatnosci”

Ogétem (N=1001) 30% 22% 20%
************ WIEK - ------- - m e oo oo e e e s s e e
18-24 lat (N=91) 42% 1% 16%
25-34 lat (N=184) 38% 19% 14%
35-44 lat (N=199) 31% 18% 21%
45-54 lat (N=155) 28% 31% 14%
B 23% 22% 27%
E

27% 25% 23%

55-64 lat (N=1771)

65+ lat (N=201)

T (4647 %

Nie (N=354) 25% 22% 27%
B Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzie¢
B Raczej nie Zdecydowanie nie

Tre$¢ pytania: Czy byk(a)by Pan sktonny(a) wyrazi¢ zgode bankowemu lub niebankowemu podmiotowi posiadajgcemu licencje na dokonywanie ptatnosci z Pana(i) konta ptatniczego,
w celu skorzystania z ponizszych ustug? Inteligentny asystent ptatnosci - inteligentna platforma finansowa z funkcjami:(a) mozliwos¢ inicjowania ptatnosci z innego konta ptatniczego,
(b) system powiadomien, ktory ostrzega o nietypowych transakcjach i alertach bezpieczeristwa, (c) przypomnienia i harmonogramy ptatnosci dla powtarzajgcych sig transakgji, historia
<:> transakcji zebrana w jednym miejscu, (d) spersonalizowane ustugi finansowe réznych dostawcéw; N=1001.

<:> Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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opis ustug bazujacych na infrastrukturze Open API
wraz z informacja, jakie dane muszg oni przekazac
dostawcy ustugi, aby mogta ona zostac zainicjowana.
Pozwolito to na ocene skali zainteresowania konsu-
mentéw nowymi typami ustug ptatniczych opartych
o rozwigzania PIS oraz AIS. W tej czesci badania we-
ryfikacji poddano réwniez preferencje respondentéw
co do typédw podmiotow, ktérymi byliby oni sktonni
udzieli¢ zgody na zainicjowanie danej ustugi.

Ocena sktonno$é konsumentéw
do korzystania z ustugi inicjowania
ptatnosci (PIS)

3.4.1.

W pierwszej kolejnosci respondenci zostali popro-
szeni o weryfikacje ich zainteresowania rozwigza-
niami ptatniczymi opartymi na ustudze PIS. Obejmo-
waty one ,wygodne ptatnosci” oraz ,inteligentnego
asystenta ptatnosci”. Ankietowani zostali popro-
szeni o wskazanie, czy wyraziliby zgode bankowi
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lub niebankowemu licencjonowanemu dostawcy na
dokonywanie ptatnosci w ich imieniu i za posrednic-
twem posiadanych przez nich kont ptatniczych w ra-
mach $wiadczenia ustug opartych o ustuge inicjo-
wania ptatnosci (PIS).

Wygodne ptatnosci zostaty zdefiniowane w bada-
niu jako ustuga pozwalajgca uzytkownikom na ini-
cjowanie transakcji bez potrzeby uwierzytelniania,
czy tez logowania sie do systemoéw ustugodaw-
cy. Sg to ptatnosci realizowane w mechanizmie
one-click, np. bezposrednio z serwiséw sklepu in-
ternetowego. Badania wykazaty, ze 30% polskich
uzytkownikow jest sktonna do skorzystania z tak
zaprojektowanej ustugi, przy jednoczesnym wyso-
kim odsetku wskazan negatywnych, ktory wyniost
tacznie 51%. Na tak okreslong forme inicjowania
ustug ptatniczych najwiekszg otwartos¢ wykazali
respondenci w wieku 25-34 lat (41%). Drugg naj-
liczniejszg grupa wiekowa otwartg na korzystanie
z tej formy ptatnosci sg najmtodsi respondenci {j.

Wykres 20. Wskazania respondentéw dotyczace podmiotdw, ktdrym byliby oni sktonni udzieli¢ zgody na przeprowadzenie

ustugi inicjowania ptatnosci

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64
sanki [GOMMN SEON S SEAN EN _
Visa 38% 36% 27% 34% 23% 27%
Mastercard [g0%  [R3% B0 Sl B 1 1%
Firmy ubezpieczeniowe 8% 9% 6% 9% 4% 6%
Google . 12% . 14% | 4% l 5% | 1% | 3%
Poczta 4% 8% 6% 7% 6% 6%
Operatorzy telekomunikacyjni I 8% I 6% I 59% l 9% I 3% | 1%
Firmy technologiczne 4% 8% 5% 8% 2% 0,3%
pople [ 1z b e | a3 s | w [ o
Netflix 9% 5% 4% 3% 0,3% 1%
Facebook | 2% I 6% | 3% | 3% 0,2% | 3%
Amazon 2% 3% 3% 3% 0,4% 2%
Microsoft | 29 | a% | 2% | 3% 1% T
Spotify 6% 4% 2% 0,4% 0,2%
Producenci urzadzen mobilnych I 4% I 3% | 2% | 1% 0,2% ‘ 0,4%
Uber 0,3% 1% 1% 0,2%
Zadne z powyzszych -20"/o -18% -6% -21"/o ‘% -23%
Trudno powiedzie¢ 5% 13% 1% 17% 18% 10%

Tres¢ pytania: Ktore podmioty chciat(a)by Pan(i) upowazni¢ do dokonywania ptatnosci ze swojego konta w celu korzystania z ustug, takich jak wygodne ptatnosci i inteligentny

asystent ptatnosci; N= 1001.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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osoby w przedziale wiekowych 18-24 (30%). W ich
przypadku jednak dostrzegalny jest znacznie wiek-
szy odsetek zadeklarowanych sceptykéow. Wsréd
respondentdw po 34. roku zycia uwidacznia sie
tendencja spadkowa, co do poziomu zaufania do
zaproponowanego mechanizmu inicjowania pfat-
nosci. Z kolei w grupie oséb 65+ dostrzegalny jest
wiekszy stopien zaufania do szybkich form ptatno-
$ci, bez koniecznosci przeprowadzania uwierzytel-
nienia. Prawdopodobnie sktada sie na to szereg
czynnikéw tj. ograniczone kompetencje cyfrowe,
ktére warunkuja nizsza niz w pozostatych grupach
sktonnos¢ do korzystania z zaawansowanych form
uwierzytelniania (np. za posrednictwem biometrii).
Ponadto mogg oni przejawia¢ sktonnos¢ do korzy-
stania z maksymalnie uproszczonego UX, oraz po-
siada¢ nizszg niz ogot spoteczenstwa wiedze z za-
kresu cyberbezpieczenstwa. W przypadku podziatu
na uzytkownikéw mobilnych i niekorzystajgcych
z aplikacji, w tej pierwszej grupie dostrzegalny byt
wzrost odpowiedzi deklarujgcych chec¢ korzystania
z ustug wygodnych ptatnosci (33%).

Drugim rozwigzaniem, o ocene ktérego zostali po-
proszeni respondenci, byt inteligentny asystent

ptatnosci. Na potrzeby przeprowadzonego badania,
ustuga ta zostata zdefiniowana jako finansowa plat-
forma posiadajgca nastepujace funkcjonalnosci: (a)
inicjowanie ptatnosci z innego konta ptatniczego,
(b) notyfikacje informujgce o podejrzanych trans-
akcjach, (c) przypomnienia o transakcjach rekuren-
cyjnych, (d) historia transakcji ze wszystkich kont
uzytkownika oraz (e) informacje o spersonalizowa-
nych ustugach finansowych. Ustuga ta, podobnie jak
w przypadku ,wygodnych ptatnosci”, wymaga zgody
uzytkownika na udzielenie dostepu do rachunku in-
nemu bankowi lub licencjonowanemu dostawcy.

Uzyskane wyniki okazaty sie by¢ bardzo zblizone do
rezultatow uzyskanych w procesie oceny pierwszej
z analizowanych ustug, zainteresowanie tg innowacja
wsrdd polskich konsumentéw wynosito 34%. Niemal
potowa respondentéw (44%) zadeklarowata, ze nie
wyrazitaby zgody na dostep do swojego rachunku
bankowego w celu uzyskania dostepu do wskazanej
ustugi ptatniczej. Analiza oparta o przedziaty wieko-
we pozwolita natomiast dostrzec, ze konsumenci
w grupach wiekowych 18 - 34 lata wykazujg znacznie
wyzszg sktonnos¢ do korzystania z tej ustugi, niz ogot
populacji. Analogicznie jak miato to miejsce w przy-

Wykres 21. Odsetek konsumentéw sktonnych do skorzystania z ustugi lepszej oferty produktowej”

0gstem (N=1001) 3 21% 18% 28%
———————————— ] T T
1824 lat (N=01) | 26% 14% 27%

25341t (N=184) 33% 15% 27% 21%

35-44lat(N=199) B3 20% 19% 26%
45-541at (N=155) [ 26% 20% 23%
55-641at (N=171) | 14% 16% 28% 41%

65+ lat (N=201) ER  13% 21% 32% 31%

************ KORZYSTANIE Z BANKOWOSCI MOBILNEJ

Tak (N=647) ER 25% 17%
Nie (N=354) [/ 17% 19% 28% 35%

W Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzie¢

B Raczej nie Zdecydowanie nie

Tres¢ pytania: Czy byt(a)by Pan(i) sktonny(a) udostepni¢ historig transakcji finansowych na rachunkach bankowych (ptatniczych), instytucjom posiadajacym oficjalng licencje, w celu
skorzystania z ponizszej ustugi? Otrzymanie lepszej oferty — dzigki analizie Pana(i) danych finansowych (np. dochodu, wydatkéw, historii przelewéw) z konta bankowego (ptatnosci),
inne banki i licencjonowani dostawcy bedg mogli oferowa¢ spersonalizowane oferty ustug finansowych, np. pozyczki gotéwkowe lub kredyty z nizsza ratg, lepsza ofertg depozytowa
lub inwestycyjna, tariszym ubezpieczeniem lub innymi rabatami; N= 1001.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentdéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.
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Wykres 22. Odsetek konsumentéw sktonnych do skorzystania z ,agregatora finansowego”

Ogotem (N=1001) [ER 21% 18% 29%

18-24 lat (N=91) B2 38% 12% 24%
25-34 lat (N=184) 30% 16% 22%
35-441at (N=199) 5 21% 22% 25%
45-541at (N=155) [[E 24% 18% 22%
55-64 lat (N=171) [/ 11% 19% 46%
65+ lat (N=201) 12% 20% 32%
************ KORZYSTANIE Z BANKOWOSCIMOBILNEJ - -------------m oo oo
Tak (N=647) 25% 17% 24%
Nie (N=354) Ef 16% 21% 35%

B Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzie¢

B Raczej nie Zdecydowanie nie
Tres¢ pytania: Czy byt(a)by Pan(i) sktonny(a) udostepni¢ historig transakcji finansowych na rachunkach bankowych (ptatniczych), instytucjom posiadajacym oficjalng licencje, w celu
skorzystania z ponizszej ustugi? Agregator finansowy - aplikacja mobilna lub portal internetowy oferowany przez banki lub dostawce niebankowego, umozliwiajacy zarzadzanie

wtasnym budzetem i korzystanie ze wszystkich rachunkéw finansowych w jednym miejscu. N= 1001.
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentéw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858.

Wykres 23. Wskazania respondentéw dotyczace podmiotéw, ktérym byliby oni sktonni udzieli¢ zgody na przeprowadzeniu
ustugi dostepu do informacjo rachunku ptatniczym

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Banki NG/ DS A5 (NSSEN WNESE SN
Visa 37% 32% 28% 37% 27% 23%
Mastercard [G1% 5% 21  [8o% B 18% [ 21%
Firmy ubezpieczeniowe 17% 12% 6% 19% 5% 5%
pocztal 3% B e B 6 WM 1% B sx | &%
Operatorzy telekomunikacyjni 7% 8% 3% 14% 2% 3%
Google |l 6% M 9% N e | 3% | 1% | 3%
Facebook 1% 8% 6% 4% 1% 2%
Netflix l 10% B 7% | 4% | 3% 01% | 0,4%
Firmy technologiczne 5% 7% 3% 4% 1% 0,2%
role l 8% b 5% 1 4% | 1% | 1% | 1%
Microsoft 3% 4% 5% 3% 1% 1%
Amazon I 6% I 3% I 2% | 1% | 1% | 1%
Spotify 3% 3% 2% 1% 0,1%
Producenci urzadzen mobilnych I 5% | 2% I 2% \ 0,3% | 0,4% | 0,4%
Uber 1% 2% 2% 0,2%
Zadnezpowyzszych [l 18% [l 19% [es%  22% 8o 5%
Trudno powiedzie¢ 6% 11% 13% 17% 16% 18%
Tresé pytania: Ktérym podmiotom byk(a)by Pan(i) gotowy udzieli¢ dostepu do historii transakcji na Pana(i) koncie bankowym, aby otrzymaé lepszg oferte lub agregowaé finanse
w jednym miejscu?; N= 1001. <:>

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badania konsumentdw grantu badawczego NCN nr 2017/26/E/HS4/00858. <:>
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padku ustugi ,wygodnych ptatnosci” poziom otwar-
tosci do innowacji spadat wraz z wiekiem badanych.
Znacznie wieksze zainteresowanie tg ustugg przeja-
wiali réwniez respondenci deklarujacy sie jako uzyt-
kownicy bankowosci mobilnej, w tej grupie odsetek
entuzjastow tego rozwigzania wynosit 39%.

W dalszej czesci badania konsumenci zostali za-
pytani o ich preferencje dotyczace dostawcy ww.
rozwigzan ptatniczych. Zdecydowana wiekszos$é
respondentéw we wszystkich grupach wieko-
wych byta przekonana, ze te rozwigzania powin-
ny by¢ swiadczone przez banki. Znaczny odsetek
wskazan uzyskaty réwniez podmioty prowadzace
schematy ptatnicze, to jest Visa oraz Mastercard.
Respondenci z mtodszych grup wiekowych wska-
zywali rowniez w swoich odpowiedziach na global-
ne BigTechy tj. Google i Apple. Wskazania to oczy-
wiscie potwierdzajg, rosngcg pozycje BigTechdéw
w obszarze ustug ptatniczych, identyfikowana
w odniesieniu do klientéw mtodych. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze co czwarty respondent zadeklarowat,
ze nie skorzystatby z tak zdefiniowanych ustug ini-
cjowania ptatnosci, gdyby te byty Swiadczone przez
jeden z wymienionych w kafeterii podmiotow. Wy-
niki wskazujg zatem, ze konsumenci sg sktonni do
przekazania swoich danych finansowych w ramach
ustugi PIS, w gtéwnej mierze podmiotom o ugrun-
towanej pozycji na rynku ustug ptatniczych, tj. ban-
kom oraz organizacjom kartowym.

3.4.2. Ocena skionnosci konsumentow
do korzystania z ustugi dostepu
do informacjo o rachunku (AIS)

Analogiczna analiza zostata przeprowadzona dla ustug
dostepu do informacji o rachunku (AIS). Respondenci
zostali poproszeni o wyrazenie opinii dotyczacej tego,
czy byliby sktonni do przekazania historii swoich trans-
akcji finansowych (wptywéw na rachunek ptatniczy,
wydatkéw itp.) innym bankom lub licencjonowanym
dostawcom ustug ptatniczych, w celu skorzystania
z ustugi lepszej oferty, czyli spersonalizowanej oferty
produktowej, np. pozyczki gotdbwkowej o nizszych ra-
tach, lepiej oprocentowanej lokaty, tanszego ubezpie-
czenia czy preferencyjnych znizek. Wiekszos¢ respon-
dentéw (58%) nie byta zainteresowana skorzystaniem
z tego typu ustug, w zamian za przekazanie swoich da-
nych finansowych. Najwyzsze zainteresowanie tg inno-
wacjg przejawiajg respondenci w przedziale wiekowym
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25-34 lata (37%). Analogicznie jak miato to miejsce
w przypadku ustug PIS, wraz z wiekiem respondentéw
otwartos$¢ na korzystanie z ustug otwartej bankowosci
spada, przy czym najwieksza grupa sceptykéw zostata
zidentyfikowana wsrod osob w wieku 55-65 lat.

Druga ustugg bazujgca na rozwigzaniach AIS, o kt6-
rg zostali zapytani respondenci, byto korzystanie
z tzw. agregatora finansowego, ktéry umozliwiatby
uzytkownikom zarzgdzanie wtasnym budzetem oraz
korzystanie ze wszystkich rachunkéw finansowych
z poziomu jednej aplikacji bankowej. Zgodnie z za-
tozeniami ustug otwartej bankowosci skorzystanie
z tej ustugi wymaga udostepnienia historii swoich
transakcji finansowych za posrednictwem ustugi
AIS. Zainteresowanie korzystaniem z tego rozwigza-
nia wyrazito 24% respondentéw. Rozktad odpowiedzi
byt zblizony do poziomu zainteresowania pierwsza
z analizowanych ustug. Respondenci z przedziatu
wiekowego 18-34 lat znacznie czesciej wykazywali
zainteresowanie tego typu innowacjami, niz respon-
denci reprezentujacy starsze grupy wiekowe.

W dalszej czesci badania respondenci zostali popro-
szeni o wskazanie podmiotow, ktérym byliby oni skion-
ni przekaza¢ informacje o swojej historii transakcji,
w celu otrzymania lepszej oferty produktowej, np. kre-
dytu lub mozliwosci skorzystania z agregatora finan-
sowego. Celem tego pytania byto okreslenie, ktdrzy
dostawcy ustug, bazujgc na zastosowaniu ustugi AlS,
moga liczy¢ rozpoczecie wspdtpracy z konsumentami.

Wyniki wskazuja, ze podmiotami, ktérym najwiek-
sza grupa konsuméw udzielitaby dostepu do historii
swoich transakcji finansowych, bytyby banki, a w dal-
szej kolejnosci organizacje kartowe tj. Visa i Master-
card. Instytucje te nalezg do kluczowych graczy na
rynku ustug ptatniczych, co oznacza, ze juz obecnie
przechowuja i zbierajg duze ilosci danych nt. trans-
akcji swoich klientéw. Sg to rowniez instytucje, ktdre
cechuje wysoki poziom zaufania ws$réd badanych.
Odsetek wskazan respondentéw w odniesieniu do
pozostatych instytucji nie przekroczyt 10%, a dla po-
towy z nich byt nizszy niz 5%. Analiza wedtug podzia-
tu na wiek respondentéw wykazata, iz nie wystepuja
znaczgce réznice w rozktadzie odpowiedzi. Wyjatek
stanowi jedynie relatywnie wysoki odsetek oséb
w przedziale wiekowym 45-54 lata, deklarujgcych
preferencje w zakresie dostarczania ustug AlS przez
firmy ubezpieczeniowe, poczte oraz operatorow te-
lekomunikacyjnych.
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4.1. Metodyka pomiaru miedzybankowej
interoperacyjnosci ustug otwartej
bankowosci

Ostatnig czes$¢ raportu stanowi analiza, ktérej celem
jest okreslenie aktualnego stanu rozwoju otwartej
bankowosci w Polsce, pod wzgledem praktycznej
interoperacyjnosci infrastruktury otwartych API
bankowych. Na potrzeby realizacji tego badania
opracowano dedykowang metodyke, opierajaca sie
na wykonaniu indywidualnych testéw miedzybanko-
wej interoperacyjnosci ustug otwartej bankowosci
w warunkach rzeczywistych. Testy zostaty przepro-
wadzone z zastosowaniem nastepujgcej procedury
badawczej:

1. zespdt badawczy wybrat do analizy 14 bankow,
ktére prowadzity najwiekszg liczbe Rachunkéw
Oszczednosciowo-Rozliczeniowych (ROR). Na-
stepnie w kazdym z tych bankéw zostat zatozo-
ny standardowy ROR;

2. w kazdym z badanych bankéw dokonano ak-
tywacji kanatow internetowych oraz instalacji
i aktywaciji aplikacji mobilnych;

3. nastepnie przeprowadzono proces identyfikaciji
dostepnosci ustug AIS i PIS, ktére dany bank
oferowat (lub nie) swoim klientom indywidual-
nym. W przypadku braku odnalezienia mozliwo-
$ci zainicjowania takich ustug z poziomu ser-
wisu bankowosci internetowej oraz w aplikacji
mobilnej, nastepowat proces weryfikacji nega-
tywnej. Byt on zakonczony uzyskaniem informa-
cji o nieoferowaniu danej ustugi, potwierdzonej
w oparciu o oficjalng informacje w dokumen-
tach lub na serwisie banku albo potwierdzenie
tego faktu przez pracownikéw banku;

4. nastepnie zespot realizowat testy polegaja-
ce na podjeciu proby zainicjowania ustugi ze
strony badanego banku w roli AISP lub PISP
— odpowiednio AIS oraz PIS — w kazdym z po-
zostatych 13 badanych bankéw, petnigcych role
ASPSP. Szczegoly tego procesy zostaty opisane
w punktach 4.2. i 4.3. Testy byly prowadzone
w dwoch scenariuszach — z poziomu serwisu
bankowosci internetowej oraz dla aplikacji ban-
kowosci mobilnej;

5. w celu potwierdzenia praktycznej interoperacyj-
nosci dziatania dla badanych ustug AIS i PIS, dla
kazdej z testowanych par bankéw dokonano 3
prob zainicjowania danej ustugi, kazdej w in-
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nym dniu roboczym. Potwierdzeniem pomysl|-
nej integracji byto uzyskanie w serwisie banku
AISP poprawnie udostepnionej historii operacji
z banku ASPSP oraz odpowiednio, wptyw zaini-
cjowanego przelewu bankowego na rachunek
w banku PISP.

Do przeprowadzenia badania wykorzystano rachun-
ki ptatnicze w nastepujacych bankach:

e Alior Bank S.A.

e Bank Handlowy w Warszawie S.A.

e Bank Millennium S.A.

e Bank Pekao S.A.

e Bank Pocztowy S.A.

e BNP Paribas Bank Polska S.A.

e Credit Agricole Bank Polska S.A.

» ING Bank Slaski S.A.

¢ mBank S.A.

¢ NestBank S.A.

e PKO Bank Polski S.A.

e Santander Bank Polska S.A.

e SGB-Bank S.A.

¢ VeloBank S.A.

Przeprowadzone testy interoperacyjnosci w warunk-
ach rzeczywistych prezentujg stan na koniec marca
2024 r. Na potrzeby analizy wynikéw badania wyko-
rzystano dane o liczbie rachunkéw ROR prowad-
zonych przez poszczegdlne banki w trzecim kwar-
tale 2023 r., oparte na szacunkach Pulsu Biznesu®*

(2023), uzupetnione o dane z VeloBanku®®. taczna
liczba rachunkéw prowadzanych przez badane

34 W. Boczon, Raport: Liczba kont osobistych w bankach — IIl kw. 2023 r.,
Puls Biznesu, https:/www.pb.pl/raport-liczba-kont-osobistych-w-
bankach-iii-kw-2023-r-1202740.

35 Informacja prasowa o liczbie ROR prowadzonych przez VeloBank,
https://www.velobank.pl/klienci-indywidualni/biuro-prasowe/
velobank-przekracza-zakladane-cele-strategiczne-wyniki-finansowe-
po-12-miesiacach-dzialalnosci.html.
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banki o profilu uniwersalnym i banki spétdzielcze
ze zrzeszenia SGB wyniosta 38,6 min. Z kolei wedtug
danych Zwigzku Bankéw Polskich zawartych w ra-
porcie NetB@nk36, w trzecim kwartale 2023 r. liczba
rachunkow klientow indywidualnych posiadajacych
dostep do ustug bankowosci internetowej wynosita
42,8 miIn. Mozna zatem przyja¢, ze przeprowadzo-
ne badanie interoperacyjnosci jest reprezentatywne
dla rynku polskiego, poniewaz objeto ponad 90%
rachunkéw oszczednos$ciowo-rozliczeniowych z do-
stepem do bankowosci internetowej.

Ocena poziomu interoperacyjnosci wymagata opra-
cowania szeregu wskaznikow. Wskazniki o charak-
terze indywidualnym obejmowaty: (1) liczbe bankéw,
ktére pomysinie wdrozyty integracje ustug AIS i PIS
z danym bankiem w roli ASPSP oraz (2) udziat ryn-
kowy (wg ROR) zintegrowanych bankéw, a takze (3)
liczbe bankéw ASPSP, z ktérymi wdrozyt integracje
dany bank w zakresie ustugi AIS lub PIS i (4) odsetek
w rynku ROR, ktéry potencjalnie zostat objety doste-
pem tych ustug. Wskazniki te pozwolity na ujawnie-
nie szeregu uwarunkowan ksztattujgcych motywa-
cje do wdrazania ustug AIS i PIS na rynku polskim.

Z kolej dla oceny ogdélnego poziomu interoperacyj-
nosci opracowano dwa wskazniki syntetyczne — dla
ustugi AIS i ustugi PIS - ktérych zatozenia opieraja
sie na funkcji uzytecznosci dobr sieciowych, bazujac
na tzw. Prawie Metcalfe’a®”. W duzym uproszczeniu
mozna przyjac¢, ze zgodnie z tym prawem wartosé
uzytkowa systemu teleinformatycznego wzrasta
szybciej niz proporcjonalnie wraz liczbg uzytkowni-
kow tego systemu, stanowigcego sie¢. W podsta-
wowej wersji tego prawa warto$¢ uzytkowg mozna
oszacowac z uzyciem wzoru:

nxm-1) gdzie V oznacza warto$¢ ]
=— uzytkowa, a n liczbe weztéw
2 w dane;j sieci.

W ramach zaproponowanych wskaznikéw (por. 4.1.
i 4.2.) przyjeto, ze za liczbe weztdéw w sieci odpowia-
da¢ bedy odpowiednio liczba ROR w banku wyste-
pujgcym w roli ASPAP (nT) oraz liczba ROR w banku
inicjujgcym dang ustuge AIS lub PIS (n2). Natomiast
wartos¢ uzytkowa V bedzie rozpatrywana z punk-
tu widzenia klienta indywidualnego, oceniajgcego
przydatnos¢ ustug AIS lub PIS, ze wzgledu na ich

36 NetB@nk — Raport Il kwartat 2023, Zwigzek Bankéw Polskich,
https://zbp.pl/Aktualnosci/Wydarzenia/Raport-NetB@nk-I1I-kw-2023.

37 B. Metcalfe, Metcalfe’s Law after 40 Years of Ethernet. Computer,
2013,46(12), s. 26-31. https://doi.org/10.1109/MC.2013.374.
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praktyczng dostepnos¢ dla posiadanych przez nie-
go rachunkéw ROR, prowadzonych w dwdéch losowo
wybranych bankach.

4.2. Interoperacyjnos¢ ustugi dostepu
do informac;ji o rachunku (AIS)

4.2.1. Wskazniki interoperacyjnosci
miedzybankowej z punktu widzenia ASPSP
i AISP

Przeprowadzone testy interoperacyjnosci pozwolity
na dokonanie szczegdétowego mapowania mozliwo-
Sci realizacji ustugi AIS pomiedzy rachunkami ROR
badanych bankéw. W tabeli 3. przedstawiono para-
mi informacje o dostepnosci ustugi AIS w ofercie
banku dziatajgcego w roli AISP (kolumny), w odnie-
sieniu do rachunku ptatniczego prowadzonego przez
bank znajdujacy sie w roli ASPSP (wiersze). Wyniki
badania wskazaty na istotne luki w interoperacyjno-
$ci miedzybankowej dla ustugi AIS na rynku polskim.

Mozliwos¢ konsolidacji danych o rachunkach po-
przez AlS oferuje tylko osiem z czternastu bankoéw,
ktére zostaty uwzglednione w badaniu, czyli tylko
57% badanych instytucji dziatato w roli AISP. W tabe-
li 3. kolorem zielonym zaznaczono potwierdzone te-
stami poprawne dziatanie ustugi AIS, zapewniajgce
mozliwo$¢ uzyskania informacji o rachunku w dru-
gim banku. Przyktadowo, korzystajgc z serwisu ban-
ku BNP Paribas mozna uzyskac informacje o historii
na rachunkach w siedmiu bankach: Alior Banku, Ban-
ku Millennium, Banku Pekao, ING Banku Slagskim,
mBanku, PKO Banku Polskim oraz Santander Bank
Polska. Rola dostawcy informacji o rachunku ASPSP
jest bardziej powszechna, gdyz tylko jeden z bada-
nych bankéw nie zostat zintegrowany jako ASPSP
przez zaden z pozostatych badanych bankdw?3.

Pogtebiony wglad w uwarunkowania ksztattuja-
cych motywacje bankéw do wdrazania ustugi AIS
na rynku polskim zapewniajg wskazniki, dotycza-
ce indywidualnego poziomu interoperacyjnosci.
Poddajagc szczegdtowej analizie wyniki zestawio-

38 Banki z Grupy SGB udostepniaja dokumentacje i Srodowisko
testowe dla interfejséw API, podajac takze takga informacje na
stronie internetowej. Po weryfikacji TPP deklarowane jest bezptatne
udostepnienie dokumentacji technicznej interfejsu. Z powodu braku
praktycznego wdrozenia integracji przez jakikolwiek bank w roli
AISP, interoperacyjnos$¢ tego interfejsu nie mogta jednak zosta¢
zweryfikowana w ramach procedury testowe;.
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ne w tabeli 4., mozna zauwazy¢, ze aktywnosé
bankéw w roli AISP jest zwigzana przede wszyst-
kim ze skalg ich dziatalnosci na rynku detalicz-
nym. Wszystkie duze banki uniwersalne, ktére
prowadzity co najmniej 1,8 min kont ROR, ofero-
waty ustuge AIS swoim klientéw i to w szerokim
zakresie, poniewaz zintegrowaty sie z od 7 do 10
innych ASPSP. Co ciekawe, kazdy z tych duzych
bankéw zostat zintegrowany w roli ASPSP przez
pozostate 7 bankdéw z tej grupy. Tymczasem moz-
liwos¢ agregacji ROR prowadzonych przez pozo-
state, mniejsze banki okazata sie mato atrakcyjna.
Z bankami posiadajgcymi ponizej 1 min ROR zinte-
growaty sie w zakresie ustugi AIS przecietnie tylko
2-3 duze banki w roli ASPSP. Pewnym wyjatkiem
okazat sie Credit Agricole Bank Polska, ktéry ze
znaczg liczba 1,3 mIn prowadzonych ROR znalazt
sie ,na granicy” grupy duzych i matych bankow,
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Tabela 3. Mozliwo$¢ dodania informacji o rachunku AIS z banku ASPSP z poziomu poszczegélnych bankéw AISP
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Zrédto: Opracowanie na podstawie wiasnych testéw interoperacyjnosci (marzec 2024)

pod wzgledem atrakcyjnos¢ jako ASPSP. Na inte-
gracje z nim, w celu swiadczenia ustugi AlS, zde-
cydowato sie 5 bankow.

Zatem mozna wnioskowag, ze na rynku polskim klu-
czowa role w decyzjach o wdrazaniu ustugi AlS od-
grywajg jednoczesnie (1) efekt skali dziatalnosci®,
wynikajgcy z kosztéw statych wdrozenia integraciji
interfejsow API przez bank dziatajgcy w roli AISP,
a takze (2) tzw. posredni efekt sieciowy*’, wynika-

39 Humphrey, D. B., & Vale, B. Scale economies, bank mergers, and
electronic payments: A spline function approach. Journal of Banking
& Finance 2004, 28(7), 1671-1696. https://doi.org/10.1016/].
jbankfin.2003.05.003.

40 Johnson, P. A. Indirect network effects, usage externalities, and
platform competition. Journal of Competition Law & Economics 2019,
15(2-3), 283-297. https://doi.org/10.1093/joclec/nhz014.
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Tabela 4. Interoperacyjnosé bankéw w roli AISP oraz ASPSP dla AIS wg liczby prowadzonych ROR
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Bank w roli AISP Bank w roli ASPSP dla AIS
Liczba Licdz: it%?;‘;? W, ,,olgz?/iﬁ:['eli(o R polalg ﬁ;t’z;ch %%Slstlfttﬁ?ce) ?%Zg
ROR : dostepnych | bankéw AISP | uzyskac¢ informa-
(tys.) bg%?(*jaackzg tASIg%P dla ustugi do danego cje poprzez AIS
AIS ASPSP w tym ASPSP

PKO Bank Polski 9236 10 94% 7 87%

Bank Pekao 5199 10 94% 7 88%
Santander Bank Polska 4561 9 93% 7 89%
mBank 4325 8 89% 7 89%

ING Bank Slaski 3734 8 93% 7 89%

Bank Millennium 3 466 10 95% 7 89%

Alior Bank 2414 8 91% 7 89%

BNP Paribas Bank Polska 1852 7 90% 7 90%
Credit Agricole Bank Polska | 1284 0 5 70%
SGB-Bank 1037 0 0

Bank Pocztowy 514 0 2 20%

Bank Handlowy w Warszaw. 513 0 2 33%

Nest Bank 304 0 2 36%
VeloBank 195 0 3 34%
Razem 38633 13* 8x*

*taczna liczba bankéw, ktdre przynajmniej raz wystgpuja odpowiednio w roli ASPSP* dla AIS oraz AISP**;
Zrédto: Opracowanie na podstawie wtasnych testéw interoperacyjnosci oraz danych o liczbie ROR: Puls Biznesu oraz VeloBank (marzec 2024).

jacy z rosnacej wartosci uzytkowej integracji z ban-
kami ASPSP, wraz z liczbg prowadzonych przez nie
ROR. O ile ten pierwszy efekt wynika z wtasnego po-
tencjaty kazdego z bankow i ich zdolnosci do efek-
tywnego wdrazania projektéw IT, o tyle negatywne
oddziatywanie efektu sieciowego jest bezposred-
nim skutkiem fragmentacji infrastruktury otwartej
bankowosci, do jakiej niestety doszto na rynku pol-
skim. Wynika ona z braku funkcjonowania w Polsce
wspolnego, zestandaryzowanego hubu dla ustug
otwartej bankowosci. W rezultacie konieczna jest
indywidualna integracji interfejséw APl pomiedzy
zainteresowanym AISP i wybranym ASPSP. Dlatego
jedynie banki prowadzgce bardzo duzg liczbe ROR
uznajg, ze potencjalna liczba korzystajgcych klien-

tow moze uzasadniac koszty IT zwigzane z wdro-
zeniem ustugi AIS dla swoich klientow (efekt skali).
Jednoczesnie znacznie wyzsza jest korzysé z inte-
gracji z duzymi ASPSP, poniewaz w takiej sytuaciji
wzrasta potencjalna liczba wtasnych klientow ban-
ku AISP, ktérzy mogg mie¢ jednoczesnie rachunek
w tym ASPSP (posredni efekt sieciowy).

Kluczowa rola liczby ROR prowadzonych przez po-
szczegolne banki, w ksztattowaniu rynku otwartej
bankowosci, staje sie jeszcze bardziej wyrazna,
jezeli uwzgledni sie wskaznik odsetka ,obcych”
ROR dostepnych dla ustugi AIS, po integracji
z dang grupg ASPSP (tabela 4.). Okazuje sie, ze
po dokonaniu wdrozenia ustugi AIS w stosunku do

O
o
o
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7-10 bankow ASPSP, w tym 7 najwiekszych, banki
w roli AISP uzyskiwaty juz potencjalny dostep az
do 89%—-95% wszystkich ROR na rynku (nie liczac
,wtasnych” ROR). Zatem dalszy wysitek, w postaci
kolejnych integracji interfejsow API dla ustug AlIS,
byt najwyrazniej mato uzasadniony. Z kolei fakty
petnienia roli ASPSP dla ustugi AIS dla 7 innych
duzych bankéw, zapewniat dostep do informa-
cji o rachunkach w tym banku juz dla 87%-90%
wszystkich pozostatych ROR (tabela 4.). Tymcza-
sem rachunki w mniejszych bankach, z ktorymi
zintegrowaty sie tylko 2-3 banki w roli AISP, zapew-
niaty potencjalng dostepnosc¢ ustugi AIS zaledwie
dla 20%-36% pozostatych ROR.

4.2.2. Syntetyczny wskaznik
miedzybankowej interoperacyjnosci
ustugi AIS

W celu dokonania oceny ogdlnego poziomu migdzy-
bankowej interoperacyjnosci ustugi AlS, opracowa-
ny zostat wskaznik syntetyczny. Pozwala on oszaco-
wac jakie jest prawdopodobienstwo, ze w przypadku
dwoch wylosowanych kont ROR na danym rynku, be-
dzie mozliwos$¢ skorzystania z ustugi AlS. Punktem
wyjscia dla wskaznika sg przedstawione w punkcie
4.1. zatozenia odnosnie oszacowania wartosci uzyt-
kowej dobra sieciowego.

Formuta syntetycznego wskaznika Miedzyban-
kowej Interoperacyjnosci Otwartej Bankowosci
MIOB, ; zostata przedstawiona ponizej (Réwnanie
1.). Wartos¢ tego wskaznika wzrasta wraz z suma
indywidualnych wartos¢ uzytkowych pod-sieci
otwartej bankowosci IWS,, ktore mierzg liczbe moz-
liwych potencjalnych ,potagczen” pomiedzy parami
bankow, ktére dokonaty pomysinej integraciji inter-
fejsu API dla ustugi AlS. Interoperacyjnosc tych par
potgczen byta przedmiotem testéw w warunkach
rzeczywistych, ktorych wyniki zaprezentowano
w tabeli 3. Przy czym jezeli nie wprowadzono ustugi
AIS dla danej pary bankéw, warto$¢ zmiennej InAlS,
przyjmuje warto$¢ zero, a indywidualna wartos¢
uzytkowa dla tej pary zostaje utracona z punktu wi-
dzenia catego rynku (taka sytuacja odpowiada pu-
stym polom w tabeli 5.). W mianowniku wskaznika
MIOB, ; znajduje si¢ suma wszystkich mozliwych
do osiggniecia wartosci uzytkowych dla tgcznej
liczby bankéw m, ktéra wystagpityby w sytuaciji, gdy-
by wszystkie banki dziatajgce na rynku dokonaty
pomyslinej integracji dla ustugi AIS, ze wszystkimi
pozostatymi bankami, zaréwno w roli ASPSP, jak
i roli AISP. Wskaznik przyjmuje wartos¢ od 0 do 1,
gdzie 0 oznacza brak jakiekolwiek zaoferowanej
w praktyce ustugi AIS w relacjach miedzybanko-
wych, a 1T w sytuacji, gdyby oferta ta bytaby petna
dla wszystkich bankéw w obu kierunkach udostep-
niania informacji o rachunkach.

Rownanie 1. Wskaznik Miedzybankowej Interoperacyjnosci Otwartej Bankowosci dla ustugi AIS

n!an

Yje1 Niz1 (IWS;; X InAlLS;;)

MIOB,;s =

dlai # j

gdzie IWS; oznacza indywidualng warto$¢ uzytkowa
pod-sieci otwartej bankowosci, uzyskana w sytuac;ji
integracji interfejsu API banku i w roli ASPSP

z bankiem j w roli AISP, mierzong liczbg mozliwych
potaczen;

natomiast n, oraz n, 0znaczaja liczbe ROR
odpowiednio w bankach i orazj;

MIOB, . oznacza syntetyczny wskaznik
Miedzybankowej Interoperacyjnosci Otwartej
Bankowosci dla ustugi AlS;

m oznacza ogdlng liczbe bankéw objetych
badaniem;

zmienna InAIS; oznacza potwierdzong w ramach
testéw interoperacyjnos¢ ustugi AIS pomiedzy
bankami i (rola ASPSP) oraz j (rola AISP),

a przyjmuje ona wartos¢ ,1”, jezeli ustuga dziatata
poprawnie oraz ,0" jesli interoperacyjnos¢ nie
zostata potwierdzona.



Zrédto: Opracowanie na podstawie wtasnych testéw interoperacyjnosci oraz danych o liczbie ROR: Puls Biznesu oraz VeloBank (marzec 2024).

Uzyskane wyniki badan pozwolity na oszacowanie
poziomu syntetycznego wskaznika Miedzybanko-
wej Interoperacyjnosci Otwartej Bankowosci MIOB,
dla ustugi AIS na rynku polskim na poziomie 82%
na koniec marca 2024 r. (tabela 5.). Oznacza to, ze
w przypadku wylosowania dwéch ROR, prowadzo-
nych przez dwa banki dziatajgce na rynku polskim,
prawdopodobienstwo, ze bedzie mozliwe skorzysta-
nie z ustugi AIS dla tej pary rachunkéw — pierwszego
z wylosowanych w roli ASPSP a drugiego w roli AISP
— wynosi 82%. Zatem praktyczna dostepnosc¢ ustugi
agregowania informacji o rachunkach bankowych
dla przecietnego klienta wydaje sie by¢ wysoka.

Wskaznik MIOB, ; mozna uzna¢ za stosunkowo wy-
soki, zwtaszcza ze zostat on uzyskany w sytuacji
petnienia aktywnej roli AISP przez zaledwie 8 ban-
kéw (por. tabela 4). W tabel 5. przedstawiono skta-

dowe prawdopodobiernistwa pomysinej integracji wy-
losowanych ROR w ramach catej grupy 14 badanych
bankéw. Najwiekszy wktad do tego prawdopodo-
bienstwa wnoszg oczywiscie banki o najwiekszym
udziale rynkowym pod wzgledem prowadzonych
ROR. Niemniej nawet w przypadku ustugi AIS wy-
niki wskazujg na silng fragmentacje rynku i utrate
znaczgacej czesci potencjatu tkwigcego w agregaciji
rachunkoéw, na skutek bardzo licznych luk w miedzy-
bankowej interoperacyjnosci tej ustugi.

4.2.3. Proces testowania ustugi AIS i praktyczne
aspekty jej stosowania

Proces testowania dziatania ustugi informacji o ra-
chunku bankowym w warunkach rzeczywistych
przebiegat podobnie w kazdym banku w roli AISP.
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Tabela 5. Prawdopodobieristwo mozliwosci skorzystanie z ustugi AIS dla losowego dobru pary ROR z dwéch bankow
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Liczba
ASPSP (i) ROR 2414 | 513 | 3466 | 5199 | 514 | 1852 | 1284 | 3734 | 4325 | 304 | 9236 | 4561 | 1037 | 195 | 38634
(tys.)
Alior Bank 2414 06% | 1,0% 03% 07% | 08% 17% | 08% 6%
Bank Handlowy w Warszawie 513 0,1% 0,4% 1%
Bank Millennium 3466 0,6% 14% 0,5% 10% | 1,2% 25% | 12% 8%
Bank Pekao 5199 1,0% 1,4% 0,7% 15% | 1,7% 37% | 18% 12%
Bank Pocztowy 514 0,1% 0,2% 0%
BNP Paribas Bank Polska 1852 03% 05% | 07% 05% | 06% 13% | 06% 5%
Credit Agricole Bank Polska 1284 03% | 0,5% 04% 09% | 04% 3%
ING Bank Slgski 3734 0,7% 1,0% | 1,5% 0,5% 1.2% 26% | 13% 9%
mBank 4325 08% 12% | 1.7% 0,6% 1,2% 31% | 1,5% 10%
Nest Bank 304 02% | 01% 0%
PKO Bank Polski 9236 1,7% 25% | 37% 1,3% 26% | 31% 32% 18%
Santander Bank Polska 4561 08% 12% | 18% 0,6% 13% | 1,5% 32% 11%
SGB-Bank 1037 0%
VeloBank 195 01% | 01% 0,1% 0%
MIOB,
Razem: 38633 6% 0% 9% 13% 0% 5% 0% 9% 10% | 0% | 20% 11% 0% 0% 8%
0
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Rozdziat IV

Sktadat sie on z nastepujacych etapéw: (1) logowa-
nie do banku, ktéry oferuje ustuge dostepu do infor-
macji o rachunku jako AISP; (2) odnalezienie w ban-
kowosci internetowej lub w aplikacji mobilnej banku
AISP mozliwosci dodania rachunku z innego banku;
(3) wybor banku ASPSP, z ktérego chcemy uzyskac
informacje; (4) dostosowanie parametrow udostep-
nianych informacji; (5) wybor okresu czasowego, za
jaki zostang pobrane dane o rachunku ptatniczym;
(6) akceptacja oswiadczen o przetwarzaniu danych
osobowych; (7) udzielenie zgody na dostep do in-
formacji o rachunku ptatniczym z innego banku; (8)
tzw. przekierowanie do logowania na konto banko-
we wybranego banku ASPSP, w celu potwierdzenia
dodania rachunku; (9) wybér rachunkoéw, do ktérych
udzielana jest zgoda na udostepnianie informacji;
(10) udostepnienie informacji AIS wymagato dodat-
kowej autoryzacji, a uwierzytelnienie operacji mozli-
we byto m.in. za pomocg potwierdzenia operacji (a)
w aplikacji mobilnej lub (b) za pomoca kodu SMS;
(11) po dokonaniu catego procesu, nastepowato au-
tomatyczne wylogowanie z banku ASPSP i zwrotne
przekierowanie do banku AISP.

Import informacji o historii wykonywanych transak-
cjach, ze wzgledu na czasem znaczng ilos¢ przeka-
zywanych informaciji, nie odbywa sie sposéb natych-
miastowy z punktu widzenia uzytkownika ustugi.
Dostep do informacji o aktualnym saldzie na danym
rachunku jest dostepny natychmiast po udzieleniu
zgdd na udostepnianie informacji. Konto z innego
banku mozna odtgczy¢ w kazdej chwili. Nie jest wy-
magana dodatkowa weryfikacja dokonanego wyboru.

Banki oferujgce ustuge AIS w przeprowadzonym
badaniu mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierw-
szej grupie znajdujag sie banki, ktore oferujg ustuge
zaréwno z poziomu aplikacji mobilnej, jak i strony
WWW. Druga grupe tworzg banki, ktére oferujg ustu-
ge jedynie z poziomu strony WWW. W pierwszej gru-
pie znalazto sie pie¢ bankéw: PKO Bank Polski, Bank
Millennium, ING Bank Slagski, Santander Bank Polska
oraz Bank Pekao. W przypadku tych bankéw moz-
liwos¢ ,dodania” rachunku z innego banku istnieje
zaréwno w aplikacji mobilnej bankéw, jak na stronie
WWW bankéw. Informacje o mozliwosci skorzysta-
nia z AIS i dodania ROR z innych bankéw widoczne
sg zaraz po zalogowaniu. ING Bank Slgski z kolei po-
zwala na dodanie rachunku z innego banku w sekgciji
moje finanse, w zaktadce konta. Bank ten wyrdznia
sie procesem inicjowania ustugi AlS, ktéry odbywa
sie tak samo poprzez aplikacje mobilng i strone
WWW, réwniez w kontekscie wizualnym. Utatwia to
odnalezienie sig uzytkownikowi w przypadku korzy-

—ii

stania z réznych kanatéw dostepu do rachunku. Do-
danie kolejnego rachunku z wykorzystaniem innego
sposobu niz pierwotny, nie prowadzi do konieczno-
$ci zaznajamiania sie po raz kolejny z funkcjonowa-
niem aplikacji mobilnej, czy strong WWW.

Mozliwo$¢ dodania informacji o rachunku z innego
banku jedynie za pomoca strony WWW oferujg nato-
miast trzy banki: mBank, BNP Paribas Bank Polska
i Alior Bank. W przypadku dwoch pierwszych bankow
mozliwo$¢ dodania ustugi AIS nalezy odszuka¢ w od-
powiedniej rozwijalnej zaktadce, ktéra nie znajduje
sie na stronie wyswietlanej zaraz po zalogowaniu do
banku. W przypadku Alior Banku mozliwos¢ dodania
rachunku z innego banku znajduje sie na pulpicie tuz
po zalogowaniu do banku i nie wymaga dokonywania
dodatkowych krokéw w celu jej odnalezienia.

4.3. Interoperacyjnos¢ ustugi inicjowania
ptatnosci (PIS)

4.3.1. Wskazniki interoperacyjnosci
miedzybankowej z punktu widzenia ASPSP

i PISP

Testy interoperacyjnosci pozwolity na identyfikacje
dokonanych integrac;ji interfejsow API dla ustugi PIS,
zrealizowanych przez banki na rynku polskim. W ta-
beli 6. przedstawiono parami informacje o dostep-
nosci ustugi PIS w ofercie banku dziatajgcego w roli
PISP (kolumny), w odniesieniu do rachunku ptatni-
czego prowadzonego przez bank znajdujacy sie
w roli ASPSP (wiersze). Wyniki badania wskazaty na
bardzo znaczace luki w interoperacyjnosci miedzy-
bankowej dla ustugi PIS na rynku polskim, ktére sg
zdecydowanie wieksze, niz w przypadku ustugi AlS.

Mozliwos¢ zlecenia transakcji z poziomu banko-
wosci internetowej z rachunkéw w innych bankach,
wykorzystujgc ustuge PIS, oferowato jedynie pieé
z czternastu bankéw, ktére zostaty uwzglednione
w badaniu. Zatem w roli PISP dziatato zaledwie 36%
badanych instytucji. W tabeli 6. kolorem zielonym
zaznaczono potwierdzone testami poprawne dziata-
nie ustugi PIS, zapewniajgce mozliwos¢ dokonania
zlecenia przelewu ptatniczego z rachunku w innym
banku. Przyktadowo, korzystajagc z serwisu ING
Banku Slgskiego mozna zlecié przelew z rachunku
w osmiu bankach: Alior Banku, Banku Millennium,
Banku Pekao, BNP Paribas Bank Polska, Credit Agri-
cole Bank Polska, mBanku, PKO Banku Polskim oraz
Santander Bank Polska. Rola dostawcy rachunku
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Tabela 6. Mozliwo$¢ zainicjowania ptatnosci PIS z rachunku w banku ASPSP z poziomu poszczegdlnych bankéw PISP

PISP

Alior Bank
Bank Handlowy
VeloBank

ASPSP

x

Alior Bank

Bank Handlowy w Warszawie

Bank Millennium

Bank Pekao

.... BNP Paribas Bank Polska
.... Credit Agricole Bank Polska
.... ING Bank Slaski
.... Nest Bank

. . . . PKO Bank Polski

. . . . Santander Bank Polska
ol DEs

i .... enk POCZtowy

Bank Pocztowy

BNP Paribas Bank Polska

Credit Agricole Bank Polska

ING Bank Slaski

mBank

Nest Bank

PKO Bank Polski

Santander Bank Polska

VeloBank

Zrédto: Opracowanie na podstawie wiasnych testéw interoperacyjnosci (marzec 2024).

ptatniczego byta bardziej powszechna, gdyz tylko jako ASPSP na potrzeby ustugi PIS przez zaden z po-
trzy z badanych bankéw*' nie zostat zintegrowany zostatych badanych bankdéw.

Blizsze przyjrzenie sie wskaznikom indywidualnego
poziomu interoperacyjnosci poszczegoélnych ban-
kow (tabela 7.), dostarcza potwierdzenia na silne

41 Banki, ktére nie zostaly zintegrowane w zakresie ustugi PIS przez
zaden bank, deklarowaty jednak dostepnos¢ integracji interfejsdw

API dla PIS dla zweryfikowanych TPP. Bank Handlowy w Warszawie oddziatywanie efektu skali i efektu sieciowego na

oraz Banki z Grupy SGB udostepniaty dokumentacje i $rodowisko decyzje odnoénie wdrazania us’rugi PIS (por. 4.21.

testowe dla interfejséw API, podajagc takze taka informacjg na . L, , K

stronie internetowej. Po weryfikacji TPP deklarowane byto bezptatne dla US*UgI AIS)- Aktywnosc bankow w roli dOStaWy
udostepnienie dokumentacji technicznej interfejsu. Nest Bank ustugi PIS jest zwigzana ze skalg ich dziatalnosci
udostepniat catg dokumentacje przez strone internetowa banku, . P . . B _

jednak by uzyskac¢ dostep do srodowiska testowego konieczne byto n&,l ryn kl"] detalicznym. ?IQC z S|edm|u dUZYCf"I ba.n‘

przejscie weryfikacji przez TPP. kéw uniwersalnych, ktére prowadzity co najmnigj <:>

)
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Tabela 7. Interoperacyjnos¢ bankéw w roli PISP oraz ASPSP dla PIS wg liczby prowadzonych ROR

Bank w roli PISP Bank w roli ASPSP dla PIS
Liczba bankéw Odsetek Liczba Odsetek
Liczba do ktérveh ! »obcych” ROR podpietych »obcych” ROR
ROR yen dostepnych do | bankdéw PISP | z ktérych mozna
podtaczyt sie LT - Lo .
(tys.) bank iake PISp | Zainicjowania do danego zainicjowac PIS
J PIS ASPSP w tym ASPSP

PKO Bank Polski 9236 0 5 50%
Bank Pekao 5199 8 89% 4 37%
Santander Bank Polska 4561 8 92% 4 38%
mBank 4325 0 5 50%

ING Bank Slaski 3734 8 93% 4 40%
Bank Millennium 3466 6 84% 4 41%
Alior Bank 2414 8 91% 4 44%
BNP Paribas Bank Polska 1852 0 4 41%
Credit Agricole Bank Polska 1284 0 2 21%
SGB-Bank 1037 0 0

Bank Pocztowy 514 0 1 6%
Bank Handlowy w Warszawie 513 0 0

Nest Bank 304 0 0

VeloBank 195 0 1 13%
Razem 38 633 11* Gy

*tgczna liczba bankow, ktére przynajmniej raz wystepujg odpowiednio w roli ASPSP* dla PIS oraz PISP**;

Zrédto: Opracowanie na podstawie wtasnych testéw interoperacyjnosci oraz danych o liczbie ROR: Puls Biznesu oraz VeloBank (marzec 2024).

2,4 min kont ROR, zdecydowaty sie na oferowanie
ustugi PIS swoim klientom. Dla pozostatych ban-
kéw oferowanie ustugi PIS prawdopodobnie nie
byto atrakcyjne.

Banki dziatajgce jako PISP przeprowadzity integra-
cje poprzez interfejsy API z liczbg od 6 do 8 innymi
ASPSP (tabela 7.). Co istotne, kazdy z duzych ban-
kow, ktéry oferowat ustuge PIS, wystepowat réwniez
w roli ASPSP dla tej ustugi. W rezultacie 5 bankow
oferujgcych ustugi PIS zapewniaty swoim klientom
potencjalny dostep do zdecydowanej wiekszosci

grupy ROR prowadzanych przez pozostate banki na
rynku (od 84% do 93%). Jednak z punktu widzenia
roli dostawcy rachunku ptatniczego (ASPSP) dla
ustugi PIS, potencjalny odsetek ROR innych bankow,
z poziomu serwisow ktorych mozna by zleci¢ trans-
akcje byt juz niski. Dla duzych bankéw wskaznik ten
nie przekraczat potowy (od 37% do 50%), a dla mniej-
szych ASPSP dostepnos¢ ich rachunkéw na potrze-
by inicjacji transakcji PIS byta znikoma (tabela 7.).
Stanowi to zasadniczg réznice, w stosunku do ustu-
gi AIS, dla ktérej rynkowa dostepnosé rachunkéw
ROR byta wysoka (por. 4.2.1.; tabela 4.).
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4.3.2. Syntetyczny wskaznik miedzybankowe;j
interoperacyjnosci ustugi PIS

W celu dokonania oceny ogdlnego poziomu miedzy-
bankowej interoperacyjnosci ustugi PIS, opracowa-
ny zostat analogiczny wskaznik syntetyczny, jak dla
ustugi AIS w punkcie 4.2.2. Pozwala on oszacowac
jakie jest prawdopodobienstwo, ze w przypadku
dwoch wylosowanych ROR na danym rynku, bedzie
mozliwo$¢ zainicjowanie ptatnosci z uzyciem ustu-
gi PIS. Formuta syntetycznego wskaznika Miedzy-
bankowej Interoperacyjnosci Otwartej Bankowosci
MIOB,,, zostata przedstawiona ponizej (Réwnanie
2.). Interpretacja szczegdtowych parametréw ws-
kaznika MIOB zostata szczego6towo przedstawio-
na powyzej w punkcie 4.2.2. dla ustugi AIS. Wyniki
testow interoperacyjnos¢ par potaczen dla ustugi
PIS zostaty zaprezentowane w tabeli 6. Brak takiegj
integracji oznacza, ze zmienna InPISij dla danej pary
bankéw przyjmuje warto$¢ zero, a indywidualna
warto$¢ uzytkowa zostaje utracona (takiej sytuacji
odpowiadajg puste pola w tabeli 8.).

Oszacowany syntetyczny wskaznik Miedzyban-
kowej Interoperacyjnosci Otwartej Bankowosci
MIOB,,; dla ustugi PIS na rynku polskim na koniec
marca 2024 r. wynosit zaledwie 46% (tabela 8.).

Oznacza to, ze w przypadku wylosowania dwdch

ROR, prowadzonych przez dwa banki dziatajgce
na rynku polskim, prawdopodobienstwo, ze be-
dzie mozliwe zainicjowanie ustugi PIS dla tej pary
rachunkow — pierwszego z wylosowanych w roli
ASPSP a drugiego w roli PISP — wynosi tylko 46%.
Zatem praktyczna dostepnos¢ ustugi inicjowania
ptatnosci, w ramach infrastruktury otwartej banko-
wosci, byta w Polsce niewielka.

Niski poziom wskaznik MIOBPIS jest w znacznej
mierze spowodowany brakiem zaangazowania
w $wiadczenie ustugi PIS przez dwa banki, znajdu-
jace sie w pierwszej czworce pod wzgledem licz-
by prowadzonych ROR (por. tabela 6.). W tabel 8.
przedstawiono sktadowe prawdopodobienstwa
pomysinej integracji wylosowanych ROR, w ramach
catej grupy 14 badanych bankow. Nalezy podkreslic,
ze ogolnorynkowy wskaznik MIOBPIS na poziomie
ponizej potowy bedzie stanowit silny czynnik znie-
checajacy konsumentéw do zainteresowania ta
ustuga. Mechanizmy oddziatywania tzw. efektu sie-
ciowego (punkt 4.1.) sprawiajg, ze bez przetamania
bardzo silnej fragmentacji otwartej infrastruktury
w zakresie ustugi PIS, w ktdrej aktualnie wystepu-
je wiecej luk, niz realnie dostepnych dla klientéw
,potaczen”, nie bedzie mozliwe urzeczywistnienie
rozwoju otwartej bankowosci w relacjach miedzy-
bankowych w Polsce.

Rownanie 2. Syntetyczny wskaznik Miedzybankowej Interoperacyjnosci Otwartej Bankowosci dla ustugi PIS

n; an

}?1:1 Z?;l(IWSU X ITIPISU)

gdzie IWS, oznacza indywidualng wartos¢
uzytkowg pod-sieci otwartej bankowosci,
uzyskang w sytuacji integracji interfejsu
API banku i w roli ASPSP z bankiem j w roli
PISP, mierzong liczbg mozliwych potaczen;

natomiast n, oraz n, oznaczajg liczbe ROR
odpowiednio w bankach i oraz j;

MIOB,, oznacza syntetyczny wskaz-
nik Miedzybankowej Interoperacyjnosci

Otwartej Bankowosci dla ustugi PIS;

m oznacza ogélng liczbe bankéw objetych

MIOBPIS = ™ Zm TS, badaniem;
J=141=1 Y zmienna InPIS, oznacza potwierdzong
. . w ramach testoéw interoperacyjnos¢ ustugi
dlai + j PIS pomigdzy bankami i (rola ASPSP)

oraz j (rola PISP), a przyjmuje ona wartos$¢
»1”, jezeli ustuga dziatata poprawnie oraz
,0" jesli interoperacyjnosé nie zostata
potwierdzona.
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Tabela 8. Prawdopodobienstwo mozliwosci skorzystanie z ustugi PIS dla losowego dobru pary ROR z dwéch bankéw
(]
H g
@© @ [}
4 z | 3 o
= S | X %
= o c °
H £ c @ — = a
> 5 > 4 o x 7] =
5| £ £l % | 5| & s | 8
2 £ o 2 8 2 & a @
= c 2 L ) 2 S X~ = x 5} = X
o [} = [} o 5 < c ® ] ° @ c o
o T = a a g - < X o =S c a < £
a e X X x X 5 a 5 - 3 : &3 5}
g | £ | 5| 5| 5 |§| 2| 2|¢e|2|8|¢S| 5|8 |3 §
< < o o o o o (3] Z [ = o »n 17} > 4
Liczba
ASPSP ROR 2414 | 513 | 3466 | 5199 | 514 | 1852 | 1284 | 3734 | 4325 | 304 | 9236 | 4561 | 1037 | 195 | 38634
(tys.)
Alior Bank 2414 0,6% 1,0% 0,7% 0,8% 3%
Bank Handlowy
. 513 0%
w Warszawie
Bank Millennium 3466 0,6% 1,4% 1,0% 1,2% 4%
Bank Pekao 5199 1,0% 1,4% 1,5% 1,8% 6%
Bank Pocztowy 514 0,1% 0%
BNP Paribas Bank
1852 | 03% 0,7% 0,5% 0,6% 2%
Polska
Credit Agricole
1284 0,4% 0,4% 1%
Bank Polska
ING Bank Slaski 3734 | 0,7% 1,0% | 1,5% 1,3% 4%
mBank 4325 0,8% 12% | 1,7% 1,2% 1,5% 6%
Nest Bank 304 0%
PKO Bank Polski 9236 1,7% 25% | 3,7% 2,6% 3.2% 14%
Santander Bank
4561 0,8% 12% | 1,8% 1,3% 5%
Polska
SGB-Bank 1037 0%
VeloBank 195 0,1% 0%
. 0, L) 0, 10/ L) MIOB
Razem: 38633 6% 0% 8% 12% | 0% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 46“/”5
]

O
0
0

Zrédto: Opracowanie na podstawie wtasnych testéw interoperacyjnosci oraz danych o liczbie ROR: Puls Biznesu oraz VeloBank (marzec 2024).

4.3.3. Proces testowania ustugi PIS i praktyczne
aspekty jej stosowania

Proces testowania dziatania ustugi inicjowania
ptatnosci w warunkach rzeczywistych przebiegat
podobnie dla kazdego banku. Sktadat sie on z na-
stepujacych etapdw: (1) logowanie do banku, ktory
oferuje ustuge inicjowania ptatnosci jako PISP; (2)
odnalezienie w bankowosci internetowej lub w apli-
kacji mobilnej banku PISP mozliwosci dokonania

przelewu z rachunku w innym banku; (3) wybor
rachunku, z ktérego chciano dokonac przelewuy;
(4) uzupetnienie informacji potrzebnych przy wyko-
nywaniu przelewu; (5) przekierowanie do akcepta-
cji zgdd w celu zlecenia przelewu w banku ASPSP;
(6) wywotanie logowania do banku ASPSP; (7) za-
twierdzenie wykonania ustugi PIS w banku ASPSP;
(8) wykonanie ustugi PIS wymagato dodatkowej
autoryzacji, a uwierzytelnienie operacji mozliwe
byto m.in. za pomoca potwierdzenia operacji (a)
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w aplikacji mobilnej lub (b) za pomoca kodu SMS;
(9) po dokonaniu catego procesu, nastepowato au-
tomatyczne wylogowanie z banku ASPSP i zwrotne
przekierowanie do banku PISP.

Banki oferujgce ustuge PIS w przeprowadzonym
badaniu mozna podzieli¢ na dwie grupy. W pierw-
szej grupie znajduja sie banki, ktére oferujg ustuge
zaréwno z poziomu aplikacji mobilnej, jak i stro-
ny WWW. Druga grupe tworzg banki, ktére oferuja
ustuge jedynie z poziomu strony WWW. W pierw-
szej grupie znalazty sie trzy banki: Alior Bank, ING
Bank Slaski oraz Santander Bank Polska. W przy-
padku inicjowania ptatnosci z rachunku w innym
banku przez aplikacje mobilng, kazdy z trzech
wspomnianych bankéw pozwalat na dokonanie
ustugi w inny sposéb. Alior Bank stworzyt dedy-
kowang zaktadke ,otwarta bankowo$¢”, z pozio-
mu ktérej mozna zdecydowad, z ktérego rachunku
w danym banku ma zostaé zainicjowana ptatnos¢.
W przypadku braku wczesniejszego dodania zgo-
dy na ustuge AIS dla rachunku w danym banku,
najpierw nastgpi przekierowanie do udostepnienia
zgody dla ustugi AIS, z koniecznoscig logowania
do banku prowadzacego rachunek w celu udzie-
lenia rownoczesnej zgody na ustuge PIS oraz AlS,
ktéra jest jednorazowa. W ING Banku Slgskim

mozliwo$¢ wyboru rachunku z ktérego ma zostaé
wykonana ustuga PIS, odbywa sie przy okazji do-
konywania przelewu i jest mozliwa dla wszystkich
rachunkéw dla ktérych zostat dodany dostep do
informacji o rachunku. W przypadku ustugi inicjo-
wania ptatnosci z aplikacji mobilnej Santander
Bank Polska, w celu dokonania ptatnosci z innego
rachunku nalezy najpierw wejs¢ w szczegoty da-
nego rachunku z poziomu okienka wyswietlajgce-
go aktualny stan salda, a nastepnie wybra¢ opcje
nowego przelewu. Na stronach WWW Alior Banku,
ING Banku Slgskiego oraz Santander Bank Polska
procedura ustugi inicjowania ptatnosci wyglada
analogicznie do aplikacji mobilne;j.

W drugiej grupie, w ktorej ustuge PIS mozna zlecic
jedynie z poziomu strony WWW, znalazty sie: Bank
Millennium oraz Bank Pekao. W Banku Millennium
zainicjowanie ptatnosci moze odby¢ sie jedynie po
kliknieciu stanu salda wyswietlanego dla odpowied-
niego rachunku prowadzonego przez ASPSP i wy-
braniu mozliwosci dokonania przelewu. Bank Pekao
umozliwia wybdr, z ktérego rachunku ma zostac¢ do-
konana ustuga inicjowania ptatnosci, na etapie wy-
konywania przelewu. W obu bankach ustuga PIS nie
jest dostepna dla wszystkich rachunkéw, dla ktérych
dostepna jest ustuga AIS.
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<:> Podsumowanie i rekomendacje

Zainicjowany w 2019 roku proces tworzenia oraz roz-
woj otwartej bankowosci w Unii Europejskiej nalezg
do jednych z najbardziej interesujgcych zjawisk obser-
wowanych we wspdtczesnych finansach, wpisujgcych
sie w digitalizacje procesow i ustug bankowych. Sta-
nowi on réwniez modelowy przyktad nowego podej-
Scia do regulacji rynku, w ramach ktorej regulator za
pomoca narzedzi prawnych i instytucji publicznych
dokonuje istotnych zmian w ramach konkretnego sek-
tora gospodarki. W tym wypadku Komisja Europejska,
za pomocg dyrektyw PSD2 i instytucji Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego (European Banking Au-
thority = EBA), wprowadza istotne zmiany w duzym
podsystemie gospodarki, jakim jest sektor bankowy,
ustanawiajgc jako jeden z jej gtownych celéw daze-
nie do stymulowania rozwoju innowacji ptatniczych.
W zwigzku z powyzszym, zagadnienie jakim jest ocena
wptywu rynkowego dyrektywy PSD2 taczy w sobie za-
rowno sfere technologiczng, jak i prawng, przynoszac
jednoczesnie skutki w sferze gospodarczej. Rezultaty
przeprowadzonych badan potwierdzity istotnosc¢ i za-
sadnos¢ podjecia tematu z perspektywy biznesowej
oraz naukowej. Kompleksowe podejscie do analizy
problemu otwartej bankowosci zaprezentowane w ni-
niejszym raporcie bazuje na analizie wykorzystujacej
zaréwno badania eksperckie, konsumenckie, jak réw-
niez na testach interoperacyjnosci rachunkéw banko-
wych w ramach otwartej bankowosci.

Strategia sektora

W raporcie wykazano, iz koniecznos¢ dostosowania
do regulacji jest istotnym, ale nie najwazniejszym,
czynnikiem wdrazania innowac;ji ptatniczych w Euro-
pie. Za rozwojem otwartej bankowosci przemawiaja
gtownie czynniki rynkowe (pozytywnie lub negatyw-
nie), sposrod ktdérych gtéwnymi sg pozyskiwanie no-
wych klientow oraz dostosowywanie sie do zmien-
nych potrzeb oraz standardéw rynkowych.

Analiza wykazata, ze nowe ustugi wprowadzone
dyrektywa PSD2 dajg szeroki wachlarz mozliwosci
w zakresie tworzenia nowych innowacyjnych modeli
biznesowych, pozwalajgc na taczenie ich z innymi
ustugami lub stosowanie ich, jako mechanizméw
wspierajgcych dla juz istniejgcych procesow.

Infrastruktura OpenAPI daje mozliwosci powigzania
jej podstawowych ustug, wynikajacych z regulaciji
PSD2, z dodatkowymi funkcjonalno$ciami. Eksperci
reprezentujacy polski sektor ptatniczy sg zgodni, ze
APl moze by¢ wykorzystywane m.in. jako mecha-
nizm weryfikacji tozsamosci w kanatach elektronicz-
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nych. Dostrzegany jest réwniez przez nich potencjat
do wykorzystania otwartego API jako narzedzia stu-
zgcego do integracji z innymi ustugami publicznymi.

Znaczny odsetek ekspertéw jest rowniez przekonana
o mozliwosci generowania dodatkowych wptywow
w ramach swiadczenia ustug otwartej bankowosci,
poprzez udostepnienie APl w wersji premium, kté-
re docelowo ma sie cechowac¢ lepszym interfejsem
uzytkownika oraz wyzszym poziomem wydajnosci.

Eksperci w swoich odpowiedziach dostrzegajg po-
tencjalne korzysci wynikajgce z kooperacji bankéw
oraz podmiotéw PayTech. Podmioty te uzupetniajg
sie w kolejnych fazach cyklu zycia innowaciji. Dlate-
go tez kooperacja bankéw i niebankowych firm tech-
nologicznych wydaje sie by¢ naturalnym etapem
rozwoju rynku ustug ptatniczych w Polsce i Europie.

Wyniki badan eksperckich wykazaty, ze jednym
z najwazniejszych elementoéw strategii nowo wcho-
dzacych podmiotow na rynek ustug ptatniczych jest
wysoka jakos¢ oferowanych ustug oraz ich innowa-
cyjnos¢. Znaczna czes¢ polskich ekspertow wska-
zywata réwniez, ze strategia wdrazania innowaciji
w ich organizacji bazuje na dazeniu do zwiekszenia
efektywnosci kosztowej organizacji.

Wyniki przeprowadzonych badan eksperckich po-
twierdzity teze o przewidywanych negatywnych skut-
kach dyrektywy PSD2 dla funkcjonowania sektora
bankowego. W gtéwnej mierze jest to spowodowane
asymetrig obowigzkéw regulacyjnych natozonych
na poszczegdlnych dostawcéw ustug ptatniczych.
Stworzone w dyrektywie PSD2 uwarunkowania re-
gulacyjne przenoszag koszty dostosowania sie do
wymogow regulacji na banki, przede wszystkim
w wyniku koniecznosci stworzenia infrastruktury
OpenAPI, umozliwiajgcej komunikacje z zewnetrz-
nymi TPP. Kosztem dla sektora bankowego moze
by¢ réwniez utrata relacji z klientem, ktéra ogranicza
zaréwno mozliwosci analityczne, jak i potencjat do
monetyzacji i dostarczania ustug.

Pomimo antycypowanych strat dla sektora banko-
wego, wynikajgcych z wdrozenia otwartej banko-
wosci, eksperci dostrzegajg réwniez potencjalne
przyszte korzysci wynikajgce z kooperacji bankéw
oraz podmiotéw PayTech. Uwidacznia sie to przede
wszystkim w procesie wdrazania i rozwoju innowacji
ptatniczych. Podmioty PayTech i banki uzupetniajg
sie w kolejnych fazach cyklu zycia innowacji. Dla-
tego tez ich kooperacja wydaje sie by¢ naturalnym
etapem rozwoju rynku ustug ptatniczych w Polsce
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i Europie. Przewidywane przez ekspertow rynko-
wych niekorzystne skutki, zwigzane z wdrozeniem
otwartego APl w aktualnych uwarunkowaniach
regulacji PSD2, a takze potencjalna presja konku-
rencyjna m.in. ze strony podmiotéw TPP oraz Big-
Tech, wskazujg na zasadnos¢ poszukiwania przez
banki rozwigzan w postaci alianséw strategicznych.
Przeprowadzone badania wskazujg, ze naturalnymi
partnerami, w obecnie obserwowanym uktadzie ryn-
kowym, wydaja sie by¢ podmioty PayTech, ktore dys-
ponujg technologig, ale nie posiadajg wystarczaja-
cych zasobéw kapitatowych oraz bazy klientéw, aby
moc w efektywny sposdb skalowac¢ swoje ustugi.

Eksperci reprezentujgcy polski sektor ptatniczy sa
zdania, ze przewazajgcg forma uwierzytelniania
konsumenta na linii bank-TPP pozostanie metoda
Jredirection”. Dzieki tej metodzie banki dysponujg
lepsza kontrolg w zakresie udostepniania danych
konsumenta. Poza tym caly proces uwierzytelnienia
odbywa sie w srodowisku bankowym.

Warto zaznaczy¢, ze przeprowadzone badania po-
twierdzajg, ze w perspektywie 2025 roku najszybciej
rozwijajgcymi sie technologiami na rynku ustug ptat-
niczych bedzie sztuczna inteligencja (Al) oraz roz-
wigzania ptatnosci natychmiastowych.

Oczekiwania konsumentow

W przeprowadzonych badaniach wykazano znacza-
cy potencjat zainteresowania polskich konsumen-
tow ustugami opartymi na PIS i AlS.

e Dla ustug opartych na AIS - takich jak moz-
liwos¢ otrzymania lepszej oferty oraz ustugi
agregatoréw finansowych —maksymalny poten-
cjat zainteresowanych klientow oszacowano na
6 min internautow.

*  Potencjat ten okazat sie nieco wyzszy dla ustug
zwiekszajgcych wygode ptatnosci, gdyz wynidst
on az 8 min internautow.

Wiekszos¢ konsumentéw deklarowata silne prze-
$wiadczenie, ze w sferze ustug ptatniczych sg oni
sktonni ufa¢ przede wszystkim bankom. Istnieje jed-
nak ryzyko erozji tej przewagi wraz ze zmiang poko-
leniowa.

e Mtodsi konsumenci sg duzo bardziej sktonni
wspotpracowaé w sferze ptatnosci z podmiota-
mi niebankowymi, w tym BigTech-ami.
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*  Wysoce pozytywne postrzeganie przez konsu-
mentéw organizacji kartowych VISA i Master-
card, w kontekscie ustug otwartej bankowosci,
zapewnia tym podmiotom potencjat do ofero-
wania ustug opartych na tym modelu.

Otrzymane wyniki wskazujg, ze w zakresie przeka-
zywania swoich danych finansowych konsumenci ,
w pierwszej kolejnosci beda sktonni zaufa¢ podmio-
tom o ugruntowanej pozycji na rynku ustug finan-
sowych i ptatniczych oraz instytucjom bankowym.
Z tego wzgledu niebankowi dostawcy technologii
oraz ustug ptfatniczych moga potrzebowaé wiecej
czasu na przekonanie konsumentdw, aby skorzysta-
li z oferowanych przez nich rozwigzan ptatniczych.

Badania potwierdzajg takze, ze aspekt bezpieczen-
stwa i zwigzane z nim preferencje uzytkownikow
mogag mie¢ kluczowe znaczenie dla adaptacji inno-
wacji ptatniczych oraz potencjatu ich skalowalno-
$ci poprzez usieciowienie. Poréwnujgc otrzymane
wyniki z wynikami badania eksperckiego, mozna
wnioskowac, ze pomimo tego, ze eksperci przewi-
dujg poniesienie strat przez sektor bankowy w wy-
niku implementacji PSD2, ostatecznie o ksztatcie
sektora ptatniczego zadecyduja preferencje konsu-
mentow.

Interoperacyjnos¢ sektorowa

Przeprowadzone badania eksperckie pozwolity na
ustalenie znaczenia poszczegdlnych czynnikéw
ksztattujgcych strategie wdrazania innowacji przez
dostawcow ustug ptatniczych. Analiza tego zagad-
nienia wykazata, ze regulacja PSD2 i wigzacy sie
Z nig proces budowy otwartej infrastruktury, w wielu
przypadkach stymulujg innowacyjnos¢. Nowe ustu-
gi, powstate w ramach infrastruktury OpenAPI, bez
watpienia stanowig innowacje dla sektora ptatnicze-
go. Nie jest jednak przesadzone, czy uzyskajg one
znaczace udziaty rynkowe. Aktualnie wazng bariere
stanowi fragmentacja infrastruktury OpenAPI, a tym
samym negatywne oddziatywanie tzw. efektéw sie-
ciowych na praktyczng uzytecznos$é¢ ustug opartych
na AlIS i PIS dla klientow.

Przeprowadzone testy w warunkach rzeczywistych
ujawnity niski wskaznik miedzybankowej interopera-
cyjnosci dla ustugi PIS — rowny zaledwie 46% — oraz
umiarkowanie dobry wskaznik dla ustugi AIS —réwny
82%. Oznacza to, ze zwtaszcza w przypadku ustugi
PIS potencjat otwartej bankowosci jest w Polsce wy-
korzystywany przez banki w niewielkim stopniu.
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Wyniki wskazaty na dominujacy wptyw efektu skali
i efektu sieciowego na decyzje bankéw odnosnie wdra-
zania integracji z interfejsami API dla ustug AIS i PIS.

*  Wykazano, ze atrakcyjna jest integracja z banka-
mi prowadzgcymi okoto 2 min ROR lub wigcej.

e Jednoczesnie tylko banki posiadajgce okoto 2
min ROR i wiecej decydowaly sie na realizacje
aktywnych strategii integracji interfejsow API.

e Rezultatem tego procesu jest silna fragmenta-
cja i nieefektywnos¢ dziatania miedzybankowe-
go rynku otwartej bankowosci w Polsce.

Zatem w szczegolnosci do infrastruktury OpenAPI
nie sg w praktyce wtaczone mate i srednie banki,
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o liczbie klientéw detalicznych nieprzekraczajacej
dwoch milionéw. Oznacza to, ze polski sektor ban-
kowy w wymiarze otwartej bankowosci nie charakte-
ryzuje sie wysokg konkurencyjnoscig, co moze ogra-
nicza¢ jego pozycje na rynku europejskim. Problem
ten niewatpliwie wymaga zaadresowania w kontek-
Scie wprowadzanego kolejnego pakietu regulacyjne-
go w zakresie cyfrowych finanséw, w tym regulacji
PSR, PSD3 oraz FIDA.

Rekomendacjg opracowang w oparciu o zrealizowa-
ne badania jest zatem wprowadzenie centralnej jed-
nostki wymiany otwartych danych — hubu integruja-
cego interfejsy API dla otwartej bankowosci — ktéry
bytby rozwigzaniem moggcym w zasadniczy sposéb
poprawic interoperacyjnos¢ i dostep do ustug opar-
tych na AISi PIS.
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